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Vorwort. 


Wie wurden die neutestamentlichen Bücher Heilige 
Schrift? Niemand leugnet, daß diese Frage von großer Wichtigkeit ist. 
An allen Ecken und Enden hallt unsere Zeit wider von dem Kampfe 
um die Bibel. Die Entscheidung im Kampfe hängt nicht zuletzt davon 
ab, wie man jene Frage beantwortet. 

Die folgenden Blätter wollen jedem Suchenden die Mittel in die 
Hand geben, sich darüber zu unterrichten, was die heutige Wissenschaft 
über die Entstehung der Heiligen Schrift Neuen Testaments zu sagen 
weiß. Ich habe den eigentlichen (groß gedruckten) Text so zu gestalten 
gesucht, daß er nicht bloß Theologen von Fach, sondern .auch anderen 
Leserkreisen verständlich ist. Die Zeit ist gekommen, in der man über 
die Geschichte des neutestamentlichen Kanons auch vor Nichttheologen 
reden darf. Heinrich Holtzmann und Bernhard Weiß sind gewiß Ver- 
treter auseinandergehender Richtungen in der Theologie. Trotzdem 
sprechen sie über die Tatsachen der Kanonsgeschichte im wesentlichen 
die gleichen Urteile aus. Das ist doch wohl ein Beweis dafür, daß diese 
Tatsachen jetzt in jeder Weise sicher gestellt sind. 

Wer aus der Kanonsgeschichte lernen will, wie der evangelische 
Christ seine Bibel zu achten hat, den verweise ich mit besonderem Nach- 
druck auf S. 268ff. Esist meine feste Überzeugung: der Grundsatz Luthers 
„Heilige Schrift ist, was Christum treibt“ muß den Ausgangspunkt 
bilden bei allen Forschungen und Urteilen über die Schrift. Dieser Grund- 
satz, und er allein, wird ebenso den Forderungen evangelischen Christen- 
tums, wie den Tatsachen der Vergangenheit gerecht. 

Von Gelehrten wie Harnack und Zahn, aber auch von manchen 
anderen, habe ich sehr vieles gelernt: das bedarf kaum der Erwähnung. 
Um Raum zu sparen, habe ich es jedoch vermieden, allzu oft Titel zu 
nennen. Wer sich in den Gegenstand vertiefen will, wird in der von mir 
angeführten Literatur die weiteren Hinweise finden. 

Quellenstellen sind reichlich mitgeteilt. Jeder muß die Möglichkeit 
haben, zu prüfen, ob aus den Urkunden richtige Schlüsse gezogen sind. 
Vielleicht wird man finden, daß das Buch wegen der vielen Belege ein 
geeignetes Hilfsmittel für Seminarübungen ist. Um eine Verwendung 
in diesem Sinne zu ermöglichen, habe ich im zweiten Register eine Über- 
sicht über die abgedruckten Quellenstellen gegeben. 
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Für Hilfe beim Korrekturlesen und mannigfaltige Anregungen bin ich 
meinem lieben Vater zu besonderem Danke verpflichtet. Mein Kollege, Herr 
Lie. Dr. G. Hölscher, hat $ 2 und 3 einer kritischen Durchsicht unter- 
zogen. Ihm und den vielen anderen Herren, die mich an einzelnen 
Stellen mit Rat und Tat unterstützten, sage ich auch an dieser Stelle meinen 
Dank. 

Den zweiten Teil, der eine Übersicht über die spätere Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons enthalten soll, hoffe ich in Jahresfrist zu 
vollenden. 


Halle (Saale), Weihnachten 1906. 
Johannes Leipoldt. 
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$ 1. Einleitung. 


Der Ursprung des Christentums war für den Geschichtsforscher 
von jeher geheimnisvoll. Die alltägliche Aufeinanderfolge von Ur- 
sache und Wirkung spielte hier eine geringe Rolle: Ströme neuen, 
göttlichen Lebens drängten unvermittelt zum Lichte empor. Und 
die Männer, die an der Quelle der neuen Religion standen, hatten 
Besseres zu tun, als an den Wissensdurst der künftigen Gelehrten 
zu denken: Heil und Erkenntnis wollten sie spenden, aber nicht 
Kenntnisse. So ist unser Wissen von der Entwickelung des Ur- 
christentums ein recht lückenhaftes, und damit auch unser Wissen 
von der Entstehung des neutestamentlichen Kanons. 

Die Geschichte des neutestamentlichen Kanons beginnt sofort 
mit einer Rätselfrage: warum entstand überhaupt ein neutestament- 
licher Kanon? Jesus hat nichts Geschriebenes hinterlassen. Nur 
einmal wird uns überhaupt berichtet, daß erschrieb, in der Erzählung 
von der Ehebrecherin!. Aber was Jesus damals schrieb, das schrieb 
er in den Sand. Auch die Apostel haben verhältnismäßig wenig 
geschrieben. Vielleicht konnten sie gar nicht alle schreiben? Auf 
keinen Fall haben sie es für ihre höchste Aufgabe gehalten, der 
Nachwelt Schriftliches zu hinterlassen. Über ein Jahrhundert verging 
noch nach Jesu Tod, bis unter den Christen berufsmäßige Schrift- 
steller auftauchten®. Somit ist ohne weiteres klar: das Christentum 
besaß anfangs kein von seinem Stifter hinterlassenes heiliges Buch. 
Man muß diese Tatsache etwa mit der Vielschreiberei Mohammeds 
und seiner Schüler vergleichen, um sie recht zu würdigen. 

Aber das ist nur die eine Seite des Problems. Auf der an- 
deren Seite ist das Christentum von Anfang an Buchreligion gewesen: 
nur teilte es seine Heilige Schrift mit den Anhängern der anderen 


1 Joh. 89. 2 2 Sicher können wir nur von dem Zollbeamten Levi- 
Matthäus sagen, daß er mit eigener Hand zu schreiben verstand. — AG. 4,3 heißen 
die Apostel @yoguuero: und idıwrer, 3 Justin der Märtyrer (} um 165) und 
Melito von Sardes (} um 185?) sind die ersten Berufsschriftsteller der Kirche. 

Leipoldt, Kanon]. 1 
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Religion, aus der es hervorging, mit den Juden. Jesus hat das Alte 
Testament nicht angegriffen. So scharf er den Geboten des Moses 
sein gewaltiges „Ich aber sage euch“ entgegenstellte!, so fern lag es 
ihm, das Ansehen des Gesetzes und der Propheten irgendwie anzu- 
tasten. Ja, er hat sich positiv in solchem Maße zum Alten Testamente 
bekannt, daß er es damit für ewige Zeiten zur Heiligen Schrift auch 
der Christen gestempelt hat. Und wie Jesus, so dachten die Apostel 
und die Apostelschüler. Nur die Gnostiker und die Gemeinden 
Marcions haben das Alte Testament verworfen; aber sie trafen dabei 
auf den so einmütigen Widerstand der Großkirche, daß sie späterhin 
wenigstens teilweise eine freundlichere Stellung zum Alten Testamente 
einnahmen, um nicht alle Gönner zu verlieren: die jüngeren Gno- 
_ stiker, z. B. Ptolemäus in seinem Briefe an die Christin Flora?, haben 
die Bücher des Alten Bundes nicht einfach verworfen. Freilich gab 
es, das sahen alle Christen jener Zeit, gar mancherlei im Alten 
Testamente und vor allem im Zeremonialgesetze, was mit dem Christen- 
tume nicht ganz zusammenstimmte. Aber man fand Mittel und Wege 
genug, sich damit auseinanderzusetzen. Paulus erklärt das Gesetz 
für Gottes Offenbarung an die Juden: für die Christen ist es, so- 
weit es Gesetz ist, abgetan®. Der Verfasser des Hebräerbriefes be- 
zeichnet das Christentum als die Vollendung des Alten Testaments‘. 
Im sog. Barnabasbriefe gilt nur die allegorische Deutung des Alten 
Testaments als gottgewollt: die Juden, die es wörtlich verstanden, 
hätten es gründlich mißverstanden?®. Aber trotz all dieser Verschie- 
denheiten (sie wiegen ja nicht schwer) ist man doch darin einig: 
das Alte Testament ist auch für die Christen Heilige Schrift. 

Wenn wir uns die Sache recht überlegen, müssen wir weiter 
sagen: die ersten Christen hatten an dem Alten Testamente als 
Heiliger Schrift vollkommen genug und brauchten zunächst kein 
Neues Testament. Durch die allegorische Deutung beseitigte man 
ja nicht nur Anstöße, sondern man fand mit ihrer Hilfe auch all 
die neuen Wahrheiten, die Jesus gebracht hatte, schon im Alten 
Testamente. ı Selbst das Leben Jesu im äußerlichen Sinne las man 
in das Gesetz und die Propheten hinein, bis auf die kleinsten Kleinig- 
keiten. Diese allegorische Deutung mutet uns freilich oft recht 
sonderbar an; so z. B., wenn der Barnabasbrief das alttestamentliche 
Verbot „Du sollst keinen Adler essen‘ in dem Sinne versteht: „Du 
sollst nicht mit Räubern verkehren“. Wir dürfen aber nicht vergessen, 
daß diese Art Exegese damals unter dem Volke und unter den 


Ne Te ? Epiph. haer. 33, __, (bequemste Aus- 
gabe von A. Harnack in H. Lietzmanns Kleinen Texten für theologische Vor- 
lesungen und Übungen 9, Bonn 1904). 3 Vgl. besonders den Galaterbrief. 


su Tufh 5 Vgl. besonders Kapitel 10. 6 Deut. 14,5; vgl. Barn. 105. ' 
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Gelehrten weit verbreitet war!. Die alten Christen waren wissen- 
schaftlich ganz im Rechte und zugleich auch dem Ungebildeten ganz 
verständlich, wenn sie das Alte Testament allegorisch deuteten und 
dadurch verchristlichten. 

Wir stehen also vor folgendem Rätsel. Jesus hat nichts, seine 
Jünger haben nur sehr wenig geschrieben: das Alte Testament war ihre 
und aller alten Christen Heilige Schrift, und diese Heilige Schrift 
genügte für ihre Zwecke durchaus. Ein Neues Testament brauchte 
nicht zu entstehen. Und doch entstand ein Neues Testament. Wie 
ist das Rätsel zu lösen? 


Zusatz. Die Frage nach der Entstehung des neutestamentlichen Kanons 
hat die christlichen Gelehrten schon frühzeitig beschäftigt. Euseb von Cäsarea, 
der erste Kirchenhistoriker, den es überhaupt gab, hat ihr bereits sein Augenmerk 
zugewandt. Freilich, in dem Programm seiner Kirchengeschichte (hist. ecel. i 11 £.) 
steht nichts davon, daß er die Kanonsgeschichte berücksichtigen will. Aber 
tatsächlich ist die Kanonsgeschichte doch sehr genau berücksichtigt?. An vielen Stellen 
gibt Euseb an, welche neutestamentlichen Bücher dieser und jener christliche 
Schriftsteller benutzt. So ist Euseb für uns eine Hauptquelle zur ältesten Kanons- 
geschichte; denn in vielen Fällen kennen wir die Schriften nicht mehr, die ihm 
vorgelegen haben. Die Folgezeit hat dann die Kanonsgeschichte arg vernachlässigt?. 
Sowie der Kanon des Neuen Testamentes feste Gestalt gewann, geriet die dem 
Euseb noch so wohl bekannte Tatsache fast in Vergessenheit, daß der Kanon Jahr- 
hunderte brauchte, ehe er seine endgültige Form annahm. 

Erst der Humanismus und die Theologie der Reformatoren erinnerte wieder 
an die Tatsachen der ältesten Kanonsgeschichte, Der Mann, der sie zuerst im 
Zusammenhange gewürdigt hat, war Johann Salomo Semler (f 1791). Im neun- 
zehnten Jahrhundert gebührt das Hauptverdienst Karl August Credner; die 
reife Frucht seiner Bemühungen ist sein Werk: Zur Geschichte des Kanons, Halle 
[a. S.) 1847. Eine Gesamtdarstellung hat Credner selbst leider nicht besorgt; nach 
seinem Tode gab jedoch G. Volkmar aus Credners Papieren eine Geschichte des 
Neutestamentlichen Kanons heraus (Berlin 1860). Das postume Werk steht leider 
durchaus nicht auf der Höhe, auf der der Meister gestanden hatte; immerhin ist 
es heute noch eine brauchbare Materialsammlung. 

Auch ein anderer hervorragender Kenner der Kanonsgeschichte hat bedauer- 
licherweise keine Gesamtdarstellung geliefert, sondern nur ein paar, allerdings 
sehr wertvolle, Bausteine herzugetragen: Franz Overbeck. Unter demselben 
Titel, wie Credner (Zur Geschichte des Kanons), veröffentlichte er (Chemnitz 1880) 
zwei Abhandlungen über unseren Gegenstand: 1) Die Tradition der alten Kirche 
über den Hebräerbrief; 2) Der neutestamentliche Kanon und das muratorische 
Fragment. 

Das gegenwärtige Hauptwerk über die Entstehung des neutestamentlichen 
Kanons ist das leider noch immer unvollendete Buch Theodor Zahns: Geschichte 
des Neutestamentlichen Kanons, Erlangen 1888 ff. (bisher erschien Band 1 [Das 
Neue Testament vor Origenes] und 2 [Urkunden und Belege zum ersten und dritten 
Band]). Wertvolle Ergänzungen zu diesem Werke hat Zahn vor allem in zwei- 
facher Weise geliefert. Erstens gab er zusammen mit J. Haußleiter, A. Hjelt, 


18. unten $ 2 £. 2 Vgl. die nachträgliche Ankündigung iii 3; (v 8,). 
3 Wenigstens hat man sich (vgl. Hieronymus) darauf beschränkt, Eusebs kanons- 


geschichtliche Bemerkungen weiter zu überliefern. 
. 1* 
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R. Seeberg und FE. Sellin „Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
und der altkirchlichen Literatur“ heraus (Erlangen 1881 ff.), in denen umfangreichere 
Einzeluntersuchungen zur Kanonsgeschichte niedergelegt sind. Zweitens veröffent- 
lichte Zahn einen kurzen Grundriß der Geschichte des Neutestamentlichen Kanons 
(2. Aufl. Leipzig 1904), der als Ergänzung zu seiner Einleitung ins Neue Testament 
gedacht ist und die ganze Zeit bis zur endgültigen Abgrenzung des Kanons umfaßt 
(vgl. auch Zahns Artikel „Kanon des Neuen Testaments‘ RE?9, Leipzig 1901, 
S. 768 ff). Alle diese Werke Zahns sind von einer staunenswerten Gelehrsamkeit 
und vereinigen das Material mit einer Vollständigkeit, die kaum überboten werden 
kann. Leider hat aber die fast allzu reiche Anhäufung des Stoffes zur Folge, daß 
die Übersichtlichkeit verloren geht: die Bücher werden deshalb nicht so fleißig 
studiert, wie sie es verdienten. 

Gegen den ersten Teil des ersten Bandes von Zahns Geschichte des Neu- 
testamentlichen Kanons wandte sich Adolf Harnack in einer kurzen, eindrucks- 
vollen Schrift: Das Neue Testament um das Jahr 200 (Freiburg i. B. 1889). Ich 
kann auf die Einzelheiten, um die es sich in dem Streite der beiden Gelehrten 
“handelt, hier nicht näher eingehen: das hieße, einen guten Teil der Kanons- 
geschichte vorausnehmen. Ich bemerke nur, daß der Streit nicht zuletzt ein Streit 
um Begriffe ist. Harnack versteht unter dem neutestamentlichen Kanon eine 
Sammlung von Büchern, die als Autorität gilt, weil man sie für Heilige Schrift 
hält. Demgemäß setzt er die Entstehung des neutestamentlichen Kanons in das 
Ende des zweiten Jahrhunderts. Zahn dagegen nennt neutestamentlichen Kanon 
zwar ebenfalls eine Sammlung von Büchern, die Autorität besitzt; aber er ver- 
langt nicht, daß diese Autorität mit dem Satze begründet wird: „Das Neue 
Testament ist Heilige Schrift‘; es genügt ihm, wenn die Evangelien Autorität sind 
wegen der Autorität der Herrenworte, die sie enthalten usw. Deshalb kann Zahn 
schon ein Jahrhundert früher von einem neutestamentlichen Kanon reden, als 
Harnack. Die Tatsachen selbst, um die es sich handelt, werden durch die Streit- 
frage größtenteils nicht berührt. Zahn hat übrigens Harnack geantwortet in dem 
Schriftehen: Einige Bemerkungen zu Adolf Harnacks Prüfung der Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons, Erlangen und Leipzig 1889. 

Harnack hat ferner eine kurze positive Darlegung der Kanonsgeschichte ge- 
geben in seinem Lehrbuche der Dogmengeschichte 1. Band, 3. Aufl., Freiburg i. B. 
und Leipzig 1894, S. 337 ff. Er hat außerdem einige wichtige Probleme der 
ältesten Kanonsgeschichte angedeutet in einem Vortrage, den er auf dem inter- 
nationalen historischen Kongresse zu Rom am 6. April 1903 hielt (Reden und Auf- 
sätze, 2. Band, Gießen 1904, 8. 237 ff.; auch in J. Rickers erstem Verlagsbericht 1903). 
Hier werden in wirkungsvoller Weise drei Fragen aufgeworfen und in Kürze be- 
antwortet: 1) Warum haben wir im Neuen Testament vier Evangelien und nicht 
eines? 2) Wie konnten Apostelbriefe gleichberechtigt neben die Evangelien treten? 
3) Wie kam es, daß alle Kirchen ein einheitliches Neues Testament erhielten? 

Kürzere Darstellungen unserer Disziplin lieferten P. W. Schmiedel in 
Ersch’ und Grubers Encyklopädie der Wissenschaften Sect. II, Band 32 (1882, 
S. 309—337), Carl Weizsäcker in seiner Kanzlerrede vom 6. November 1892 
(S. 3—16), Heinrich Holtzmann in M. Schieles religionsgeschichtlichen Volks- 
büchern 111 (Die Entstehung des Neuen Testamentes, Halle a. S. 1904)1, ferner, 
. In ihren Lehrbüchern der neutestamentlichen Einleitung, Heinrich Holtzmann 

(Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl., 


el un Paul Ewald, Der Kanon des Neuen Testaments (in Kropatschecks 
Biblischen Zeit- und Streitfragen 27, Gr. Lichterfelde -Berlin 1906), wird die 
Kanonsgeschichte nur gestreift. 
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1892, 8. 75ff.), Adolf Jülicher (Einleitung in das Neue Testament, 5. u. 6. Aufl., 
1906, S. 417 ff.) und Bernhard Weiß (Lehrbuch der Einleitung in das Neue 
Testament, 3. Aufl., 1897, S. 20 ff.). 

. Sehr wertvoll, wenn auch keineswegs so hervorragend wie die Arbeiten Zahns, 
sind die beiden Werke des Engländers Brooke Foss Westcott, Bischofs von 
Durham: A general survey of the history of the canon of the New Testament, 
1. Aufl. 1855, 7. Aufl. Cambridge und London 1896, und The Bible in the church, 
a popular account of the collection and reception of the holy scriptures in the 
Christian churches, London 1864 (zuletzt 1901 neu erschienen, volkstümlich). 

Ich deutete bereits an, daß es in der Kanonsgeschichte, auch in der ältesten, 
eine lange Reihe von Tatsachen gibt, die von den Gelehrten aller Parteien aner- 
kannt werden. Männer, deren dogmatische Anschauungen sehr weit voneinander 
abweichen, z. B. H. Holtzmann und B. Weiß, stimmen in den wichtigsten Punkten 
ganz miteinander überein: diese Tatsache spricht laut genug. Freilich, alle Gegen- 
sätze, die hier klaffen, können kaum je überwunden werden. Sie haben einen allzu 
tiefen Grund. Unsere Quellen fließen, namentlich in der ältesten Zeit, nur sehr 
spärlich. Wir müssen froh sein, wenn wir über dieses oder jenes Jahrzehnt, über 
diese oder jene Provinz des Römerreiches einmal unterrichtet werden. Aber wir 
werden leider nicht einmal immer gut unterrichtet. Viele Mitteilungen unserer Be- 
richterstatter sind nicht eindeutig. Dazu gibt es Zeugnisse, die sich weder zeitlich 
noch örtlich mit Sicherheit festlegen lassen. Nun ist aber der Gegenstand doch 
von größter Wichtigkeit. Kann man die verschiedenen Fetzen der ältesten Kanons- 
geschichte sammeln, die bislang gefunden worden sind, und doch der Versuchung 
widerstehen, aus diesen Fetzen das zerrissene Buch wiederherzustellen? Das ist 
einfach eine psychologische Unmöglichkeit. Der Wiederherstellungsversuch fällt 
aber natürlich bei jedem Forscher anders aus. Er ist wenigstens teilweise ein 
Werk nicht der reinen Wissenschaft, sondern der Einbildungskraft und der Er- 
findungsgabe. Da spielen viele Imponderabilien mit, persönliche Stimmungen und 
persönliche Anschauungen, deren Recht sich mit den Mitteln der Wissenschaft weder 
beweisen, noch widerlegen läßt. In Anbetracht dieser Tatsache wage ich nicht 
zu hoffen, daß meine Darstellung sich von subjektiven Einwirkungen freihält, Ich 
habe mich aber bemüht, die allgemein anerkannten Tatsachen und die Verbindungs- 
fäden, die wir Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts zwischen diesen Tatsachen 
ziehen, scharf auseinander zu halten. Das ist freilich eine Scheidung, die auch 
einen Nachteil mit sich bringt: ich werde den Inhalt der Quellen ausführlich 
wiedergeben müssen, und dadurch wird die Darstellung nicht kurzweiliger. Aber 
der Gewinn an Sicherheit wiegt dies reichlich auf. 


Erster Abschnitt. 
Das Alte Testament. 


Wir werfen die Frage auf: wie wurden die Bücher, die heute im Neuen 
Testamente vereinigt sind, zur Heiligen Schrift? Wer diese Frage beantworten 
will, muß zunächst beachten, daß die alte Kirche schon eine Heilige Schrift besaß, 
ehe ein kanonisches Neues Testament entstand: die Bücher des Alten Bundes. 
Die Frage läßt sich also auch folgendermaßen ausdrücken: wie gelangten die neu- 
testamentlichen Schriften zu dem Ansehen, das die alttestamentlichen in der 
Kirche von Anfang an besaßen? Wir erkennen daraus: unsere erste Pflicht ist 
es, zu erforschen, welche Autorität das Alte Testament bei den ersten Christen 
(und. vorher bei den Juden) besaß; dabei werden wir überhaupt erst lernen, was 
man unter Heiliger Schrift‘ verstand. 
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$ 2. Das Judentum und das Alte Testament. 


Man redet gern von der staunenswerten Zähigkeit, mit der das 

Volk der Juden seine Eigenart bewahrte, auch nachdem es seine 
politische Selbständigkeit verloren hatte. Aber diese Zähigkeit, das 
darf man nicht übersehen, hat doch nicht hindern können, daß die 
Juden in Parteien sich trennten, die selbst über die wichtigsten 
Fragen ihrer Religion sich nicht einigen konnten. Eine solche Frage, 
in der die zwei jüdischen Hauptgruppen, die palästinensische und die 
hellenistische, sich ziemlich scharf geschieden fühlten, war die Frage 
nach dem Kanon!. 
’ A. Das Alte Testament der palästinensischen Juden ist 
identisch mit dem Alten Testamente, das die Juden der Gegenwart 
als Heilige Schrift benutzen; denn infolge der Enthellenisierung, der 
sich das Judentum nach den unglücklichen Ereignissen der Zeit 
Vespasians und Hadrians unterwarf, ging das hellenistische Judentum 
zugrunde und überließ dem palästinensischen die Alleinherrschaft, 
ohne es irgendwie erheblich zu beeinflussen. 

Der älteste Schriftsteller, der uns deutliche Nachricht gibt von 
dem Kanon der palästinensischen Juden, ist der Pharisäer Flavius 
Josephus (f nach 100 n. Chr.)?. Dieser betrachtet genau die Bücher 
als Heilige Schrift, die heute noch das hebräische Alte Testament 
bilden. Zweierlei führt er als Kennzeichen dieser Heiligen Schrift an?. 


1 Zum Folgenden vgl. Emil Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi, 3. Aufl., II, 8. 305 ff. und III, 8. 546 ff. (Leipzig 1898); 
G. Hölscher, Kanonisch und Apokryph, Leipzig 1905 (bahnbrechend); auch Cremer 
RE39 S. 185 f., Leipzig 1901 (gute Würdigung des Unterschiedes zwischen palästi- 
nensischem und hellenistischem Judentume). 

2 Daß Josephus als Palästinenser und nicht als Hellenist zu betrachten ist, 
hat zuletzt Hölscher (a. a. 0. 8. 2 £.) gezeigt, Anders z. B. Cremer a.a. 0. S. 186. 


® Vgl. vor allem Contra Apionem 15: Od uvgrddes Buzkior zisi reg Auiv 
dovupsrvov xal uayoutvor, bo de udva zıgös Tois Eixocı Bußhie Too navrös Eyovre 
xodvov yv Äävayoapyv ra dizaiws neriorevueve. Kai toitwv nevre uev dor 
Mwvotws, & Tois TE vouous nreguiye zul miv in’ Gvdownoyorias ragddocır 
ug TS aörod Tehevrns. Odros 6 godvos dnoheinee Tgroyıklov ÖAlyov Eriv. 
‘Ano de tijs Mwvoecws tehevins uöygı ins Aorafiofov Tod usrd Eeo&nv Ilegoöv 
Baoıkews ol wer Mwvorv gogitu Ta zur abrors noayHerre ovreygawar 
Ev zgıoi zul dere Bußkioıs. Ai de Aoınai Teooupes Buvovs eis Tov Feov zei Tois 
aväsgwnos Ünodjxus Tod Plov eguigovow. Are de Agrasipkov ueyge us zus . 
Nuäs yodvov yeyganraı uev Exaore, riorews dE ody Öuolas Nioraı Tols noo adrar 
die TO u) yevkadaı mv Tüv noognrav dxgusn deadoyiv. Amhov d’Eotiv Eoyo nös 
juels nodanuev Tols idios yoduucoı ' Tooodtov yap alwvos Adn TEEWYNKITOS OVTE 
mgooselvei Ts older oüre Apeheiv aörov oÜre ueradelvaı terdAunzer. Ildoı de 
Göugvrov Eorıv eos Ex TNs newrns yevkocws "Iovdeioıs TO vouiler aird $eov 
doyuara zui Tovrois Euuevew zai Önto airov ei deoı Ivnloxsıw News. 
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1) Das Alte Testament besteht aus einer bestimmten, abge- 
schlossenen Reihe einzelner Bestandteile. Diese sind 22 an Zahl; 
ihre Zahl stimmt also genau überein mit der Zahl der Buchstaben 
im hebräischen Alphabet. Natürlich ist die Zahl 22 künstlich 
gemacht. Man kann sie nur gewaltsam auf die Bücher des hebräischen 
Alten Testaments anwenden: Ruth muß zum Richterbuche, die Klage- 
lieder müssen zum Propheten Jeremias gerechnet werden. Aber 
gerade weil die Zahl künstlich gemacht ist, beweist sie uns, daß sie 
für sehr wichtig galt. Sie sollte. äußerlich zum Ausdruck bringen, 
daß das Alte Testament etwas fest Abgeschlossenes ist. 


2) Das Alte Testament ist von Gott inspiriert; es stammt ja aus 
der alten Zeit, in der ein so wunderbares Ereignis noch vorkommen 
konnte, wie es die Inspiration ist. Aus diesem göttlichen Charakter 
des Alten Testaments folgt dann mit Notwendigkeit, daß es in der 
Heiligen Schrift keine Widersprüche gibt, und daß sie immer bis auf 
den Buchstaben genau überliefert worden ist. 

In diesem Sinne bezeichnet Josephus die alttestamentlichen 
Bücher als heilige Bücher, iegai PißAor, Pıpkia ieod, ieoa yoduuara. 

Es ist sehr schwer festzustellen, seit wann der strenge Kanonsbegriff unter 
den palästinensischen Juden vertreten ward. Die Entscheidung dieser Frage hängt 
erstens davon ab, in welcher Zeit zuletzt am Texte des Alten Testaments ab- 
sichtlich geändert worden ist; das läßt sich aber leider nicht sicher bestimmen ; 
sicher ist nur, daß zur Makkabäerzeit noch ein ganzes Buch, der Prophet Daniel, 
in das Alte Testament aufgenommen ward. Zweitens ist es, trotz der gegen- 
teiligen Behauptung des Josephus, doch zweifelhaft, ob die Begriffe Kanon und 
endgültige Abgeschlossenheit untrennbar zusammengehören. Wir lernen aus der 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons, daß eine Sammlung von Büchern als 
Heilige Schrift betrachtet werden kann, ehe ihre äußersten Grenzen in allgemein 
gültiger Weise festgelegt sind. In der Tat ist verschiedenen alttestamentlichen 
Büchern, die in Josephus’ Kanon standen, noch zu Josephus’ Zeit die Zugehörigkeit 
zum Alten Testamente bestritten worden: dem Hohen Liede, dem Prediger, dem 
Buche Esther. Diesen Umstand hat Josephus übergangen, weil er natürlich in seinen 
für Heiden bestimmten Büchern alles so einfach wie nur möglich darstellen mußte. 
Sieht man als die wichtigste Eigenschaft der kanonischen Schrift die Unantastbar- 
keit des Wortlautes an, so wird man die Entstehung des Kanonsbegriffes bei den 
Juden etwa ein oder zwei Jahrhunderte vor Josephus ansetzen müssen. 


Josephus war ein Pharisäer; seine Anschauung von der Heiligen 
Schrift scheint auch zunächst nur die Anschauung der Pharisäer ge- 
wesen zu sein. Denn die Sadduzäer, so wird uns berichtet, konnten 
nicht begreifen, warum das Alte Testament heiliger sein sollte, als 
z. B. die Schriften Homers. Und die Glieder einer dritten jüdischen 
Gruppe, die Essäer, besaßen neben dem Alten Testamente noch 
Geheimbücher, die ihnen sicher eine höhere Autorität waren, als 
das Gesetz und die Propheten. Man kann also weder von den 
Sadduzäern, noch von den Essäern behaupten, daß ihnen das 
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Alte Testament Kanon im genauen, pharisäischen Sinne des Wortes 
gewesen ist. Allgemeiner Besitz der palästinensischen Juden ist 
der pharisäische Kanonsbegriff erst dadurch geworden, daß infolge 
der für die Juden ungünstigen politischen Entwickelung die 
Sadduzäer und die Essäer zugrunde gingen. Im Talmud herrscht 
die Anschauung vom Alten Testamente, die wir bei Josephus 
gefunden hatten. 

Nun ist allerdings ein wichtiger Umstand zu beachten, wenn man 
den pharisäischen Kanonsbegriff recht würdigen will. Es könnte nach 
dem Gesagten so scheinen, als hätten die Pharisäer die strenge Lehre 
von der Wortinspiration vertreten. Das ist aber nicht, oder wenigstens 
nur teilweise, der Fall. Man unterschied nämlich mehrere Klassen 
von alttestamentlichen Büchern, denen man eine verschiedene Autorität 
und einen verschiedenen Grad der Inspiration beilegte. Am höchsten 

"standen die fünf Bücher des Gesetzes. Sie sind von Moses unmittelbar 
nach göttlichem Diktate geschrieben. Auch seinen Tod! hat Moses 
noch selbst geschrieben (die Meinung, daß das Josua nach Moses’ 
Tod getan hätte, wurde wohl gelegentlich vertreten, drang aber nicht 
durch). Mit dem eigentlichen Gesetze haben die palästinensischen 
Juden sehr bald die Lehre von der Wortinspiration verbunden. Sie 
erklärten ja auch unmittelbar: „Das Gesetz ist vom Himmel.“ „Wer 
da sagt, Moses habe auch nur einen Vers aus eigenem Wissen 
geschrieben, der ist ein Leugner und Verächter des Gotteswortes.“ 
Man kam zuletzt sogar auf den Gedanken, Moses habe das Gesetzbuch 
gar nicht selbst geschrieben; Gott habe es ihm fertig gegeben. Ganz 
anders beurteilte man die anderen alttestamentlichen Bücher. Moses 
sah in einen reinen Spiegel, die Propheten in einen unklaren. So 
trug man auch kein Bedenken, den individuellen menschlichen 
Charakter der einzelnen Propheten anzuerkennen: den vornehmen 
Ton Jesajas, das bäuerische Wesen Ezechiels, die Heftigkeit des 
Jeremias und des Amos. Man machte ferner Wertunterschiede 
innerhalb der Propheten; Jesaja galt als ihr König. Die geringste 
Autorität unter den alttestamentlichen Büchern schrieb man den 
Hagiographen zu. Dieser Tatbestand kommt auch darin deutlich zum 
Ausdruck, daß zwar das gesamte Alte Testament als Heilige Schrift, 
als wıp »2n2, bezeichnet wird, aber die Propheten und die Hagio- 
graphen daneben noch den Namen Überlieferung, =S=7, führen. 
Also kann davon nicht eigentlich die Rede sein, daß man folgerichtig 
an das ganze Alte Testament die Anschauung von der Wortinspiration 
‘ herangebracht hätte; denn diese Anschauung verträgt sich nicht mit 
der Annahme von Wertunterschieden innerhalb der Bibel; sie verträgt 


1 Deut.’ 34, ff. 
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sich eigentlich nicht einmal mit der Anerkennung individueller 
schriftstellerischer Persönlichkeiten!. 

B. Die Anschauung der hellenistischen Juden vom Alten 
Testamente weicht verschiedenfach erheblich ab von der Anschauung 
ihrer palästinensischen Brüder. Vor allem kommen zwei Unterschiede 
in Betracht, seltsamerweise zwei Unterschiede, die einander zu 
widersprechen scheinen?, 

1) Auf der einen Seite ist der Kanon der hellenistischen Juden, 
die griechische Übersetzung des Alten Testaments (die sog. Septua- 
ginta), nicht so streng abgeschlossen, wie der hebräische Kanon der 
Palästinenser. Zwar waren auch die Grenzen des hebräischen Alten 
Testaments um die Wende unserer Zeitrechnung noch nicht überall 
ganz genau festgelegt®: man stritt noch über die Kanonizität einiger 
Bücher. Aber was bedeutet dieser Streit um zwei oder drei ver- 
hältnismäßig unwichtige Schriften gegenüber der Unsicherheit, die 
sich in dem Inhaltsverzeichnis des hellenistisch-jüdischen Alten 
Testaments geltend machte! Die Bücher, die wir als Apokryphen 
in unseren jetzigen Bibeln lesen, und noch eine ganze Reihe anderer 
Bücher, die wir gar nicht mehr alle besitzen, stehen in keiner 
hebräischen Bibelhandschrift; aber in allen griechischen Bibel- 
handschriften der Zeit Jesu waren, wie es scheint, wenigstens einige 
von ihnen vertreten. Die griechische Bibel enthielt im allgemeinen 
all die Bücher auch, die in der hebräischen standen, aber außerdem 
noch eine Menge anderer. Und dieser Sonderzuwachs war keines- 
wegs überall derselbe; nach allem, was wir wissen, muß er in jeder 
Gemeinde eine ganz verschiedene Größe gewesen sein. Man kann 
fast sagen: inhaltlich stimmte keine Septuagintahandschrift mit der 
anderen ganz überein. Das Alte Testament der hellenistischen Juden 
war keine streng abgeschlossene Größe?. 


1 Daß Josephus diese Wertunterschiede innerhalb des Alten Testaments nicht 
erwähnt, wird in dem apologetischen Charakter seiner gesamten Schriftstellerei be- 
gründet sein: er durfte solche Feinheiten den Heiden nicht mitzuteilen wagen, 
sonst hätte er sie verwirrt. Jedenfalls ist es wahrscheinlich, daß die Werturteile 
schon Josephus bekannt waren: es liegt in der Natur der Sache, daß die Wert- 
unterschiede im Laufe der Zeiten eher kleiner als größer wurden; allem Anscheine 
nach spiegeln sich in ihnen ja verschiedene Stufen der Kanonisierung alttestament- 
licher Bücher wieder. ’ 

2 Der Hauptsitz des hellenistischen Judentums war seit alter Zeit Agypten, be- 
sonders Alexandria: die dortige Judengemeinde war nicht nur sehr groß, sondern 
auch geistig sehr rührig. Wir haben es deshalb im folgenden vorwiegend mit dem 
hellenistischen Judentume Ägyptens zu tun. 8 8, oben 8. 7. 

4 Für das Gesagte haben wir so gut wie gar keine jüdischen Quellen. Aber 
die obigen Ausführungen lassen sich als ziemlich sicher erweisen durch Rückschlüsse 
aus dem alttestamentlichen Kanon der ersten Christen, der von den hellenistischen 
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2) Andrerseits haben freilich die hellenistischen Juden, allen 
voran der Alexandriner Philo (f um 42 n. Chr.), in einer Beziehung 
den Begriff des Kanons genauer durchgebildet, als die palästinensischen, 
Sie haben nämlich die Lehre von der Wortinspiration mit großer 
Folgerichtigkeit auf das ganze Alte Testament ausgedehnt. Freilich 
steht auch dem Philo das Gesetz höher, als die Propheten: er führt 
alttestamentliche Sprüche, die nicht zum Gesetze gehören, verhältnis- 
mäßig viel seltener an, als Stücke aus dem Gesetze selbst. Aber 
das ist bei Philo vielleicht nur eine Altertümlichkeit, eine Erinnerung 
an die besondere Wertschätzung des Gesetzes im palästinensischen 
Judentume. Philos wahre Meinung ist die: alle alttestamentlichen 
Schriftsteller sind Propheten, und alle Propheten haben ihre Bücher 
in der Ekstase geschrieben, während ihr eigener Geist sich entfernt 
hatte und nur Gottes Geist zugegen war!. Schärfer kann man die 
Lehre von der Wortinspiration kaum zum Ausdruck bringen?. 

C. Wir haben eben festgestellt, daß sowohl die palästinensischen 
als auch die hellenistischen Juden die Anschauung von der Wort- 
inspiration auf das Alte Testament angewandt haben; diese Fest- 
stellung verliert deshalb ihre Gültigkeit nicht, weil es den ersteren, 
wenn man auf die dogmatische Theorie sieht, an strenger Folge- 
richtigkeit fehlte”. In der Praxis, d.h. in der Bibelerklärung, 
zogen Palästinenser und Hellenisten sehr genau die Konsequenzen 
aus der Lehre von der Wortinspiration. Dreierlei vor allem wurde 
aus ihr abgeleitet. 

1) Das Alte Testament muß mit der jeweiligen jüdischen Welt- 
anschauung völlig übereinstimmen. Man war von dem göttlichen 
Rechte dieser Weltanschauung so fest überzeugt, daß man einen 


Juden übernommen ward. — Philo zitiert nur einmal ein apokryphes Buch (Jesus 
Sirach). Man darf aber daraus keine weitgehenden Folgerungen ziehen, etwa daß 
er mit den Apokryphen ziemlich unbekannt gewesen sei; denn auch die Propheten 
und Hagiographen benutzt Philo sehr selten. 

1 Vgl. z. B. Quis rer. div. her. 265: To de TEOHNTIzD yYEveı glei TodTto 
avußeivew' Eorxilerer uEv yap Ev Aulv 6 voos zar& Teav Tod Heiov veiuaros 
ägısıv, zard dE TNV usravdoraoıw adtod day elooızilerau. OEurs yap odx Eorı 
Iryrov Ayavary ovvorjseı‘ did Todto y dioıs Tod Aoyısuod zei To neel adrorv 
ox6ros Exoraoıw xal Heopdontov ucriav &y&vvnoe. De monarch. 2: Ioopiens 
HEopoonTos FEonıel za noopnrevaeı, Alywv uEv oixelov oddEr.... doa de Evnyeitas, 
diskedaerar zasdıreg ürroßdAAovros Et£gov. “Eounveis ydp elow oi noogirat FEoV 
zareygwuevov Tols Exeivar dgydvors ıgös InAwoıw Bv dv &Hehrien. 

° Das Wort „Prophet“ hat für Philo allerdings zuweilen eine so allgemeine 
Bedeutung, daß er auch sich selbst prophetische Inspiration zuschreiben kann. 
Dieser weite Begriff von Prophetie vermittelt wohl zwischen der Unsicherheit der 
Kanonsgrenzen einerseits und der Lehre von der Worteingebung andrerseits. 

3 S. oben 8, 8t£. 


Unterschied zwischen ihr und der Heiligen Schrift für schlechthin 
ausgeschlossen hielt. | 


2) Jeder einzelne Satz, ja jedes einzelne Wort der Bibel muß 
einen eigenen, tiefen, erbaulichen Sinn haben. Es darf in der Bibel 
keine Erzählung ohne erbauliche Bedeutung, kein weltliches Sprüch- 
wort ohne tieferen geistlichen Sinn, keinen Namen ohne religiösen 
Gehalt geben. Für Philo z. B. ist es ein Stein des Anstoßes gewesen, 
daß sich Exod. 21,, die pleonastische Wendung Yavazo Iavarododaı 
fand. Auf die Individualitäten der einzelnen alttestamentlichen Schrift- 
steller durfte man unter diesen Umständen eigentlich so gut wie 
gar nicht achten. Die Anschauung von der Wortinspiration wirkte 
wie eine weiße Tünche, die die bunten Bilder der Bibel überzog: 
nur noch ganz matt ließ sie die satten Farben durchschimmern, die 
ursprünglich da zu sehen waren. Wenn es derselbe Geist war, der 
all die einzelnen Worte eingegeben hatte, dann durften diese Worte 
auch nicht der Spiegel verschiedener menschlicher Individualitäten sein. 


3) Das Alte Testament muß alle Weisheit enthalten, auch (das 
forderte vor allenı Philo) die Weisheit der Griechen, die Philosophie; 
der Geist Gottes weiß ja alles. 


Es ist klar: mit dem Wortsinn des Alten Testaments ließen 
sich diese drei Folgerungen nicht immer vereinigen. So haben denn 
die palästinensischen und die hellenistischen Juden (namentlich Philo) 
eine weitgehende allegorische Bibelerklärung vertreten. Die 
Allegorie vermittelte in ausgezeichneter Weise die Widersprüche 
zwischen der tatsächlichen Beschaffenheit des Alten Testaments und 
der dogmatischen Theorie von der Wortinspiration. Ich führe nur 
ein Beispiel an. Die jüdische Dogmatik verlangte, daß ein Bibelbuch 
keinen allzu weltlichen Inhalt habe. Sie nahm deshalb Anstoß an 
dem Predigerbuche. Mit Hilfe der allegorischen Deutung ward dieser 
Anstoß beseitigt. 


Zusatz 1. Der Unterschied zwischen den Allegorien der Rabbiner und 
den Allegorien der hellenistischen Juden ist nur gering, schon deshalb, weil wohl 
beide wechselseitig aufeinander eingewirkt haben (Philo deutet Vit. Mos. 1, seine 
Abhängigkeit von palästinensischen Lehrern an). Sehe ich recht, so bewegen sich 
die Rabbiner in ihren Allegorien ungebundener, als die Hellenisten; sie lassen sich 
gehen; sie sind, als echte Morgenländer, auch beim Allegorisieren mehr Dichter als 
Gelehrte, obschon es sich natürlich nur um stark tendenziöse Dichtungen handelt. 
So tritt auch der morgenländische Volkscharakter in den Allegorien der Rabbiner 
hier und da deutlich zutage, z. B. in ihrer Vorliebe für geschlechtliche Dinge; 
vgl. Georg Grützmacher, Hieronymus II S. 67 (in N. Bonwetsch’ und R. Seebergs 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 10, Berlin 1906). 


Zusatz 2. Die Ursprünge der allegorischen Exegese sind noch nicht zu- 
sammenhängend erforscht worden. Wir können die Allegorie wohl zuerst im alten 
Ägypten nachweisen; und zwar hat sie hier schon im Dienste der Religion ge- 
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standen!. In einem uralten ägyptischen Texte z. B. wird ein Toter redend ein- 
geführt, der eben durch das Himmelstor eintritt und fühlt, wie er zum Gotte wird. 
Mit schlichten und ergreifenden Worten schildert er seine Gedanken in diesem 
Augenblicke. Aber die ägyptischen Gelehrten hat der Text schon in früher Zeit 
nicht mehr ergriffen; er war ihnen zu schlicht. Auch entsprach er nicht mehr 
ihren fortgeschrittenen Begriffen von Frömmigkeit und Theologie. So deuteten sie 
ihn um. In jedes Wort wurde ein tiefer Sinn hineingeheimnißt. Es hieß in dem 
Texte z. B.: „Ich bin jener große Phönix, der in Heliopolis ist, der da berechnet 
alles, was ist und existiert.“ Das ist ursprünglich ein Ausdruck für Gottes All- 
wissenheit. Aber das schien den ägyptischen Priestern zu einfach. Sie deuteten 
die Worte „was ist und-existiert“ in dem Sinne „die Ewigkeit und die unendliche 
Dauer“; später verstand man gar „den Tag und die Nacht“ darunter. In dieser 
Weise ist der ganze schöne Text allegorisch umgedeutet worden. Ich will nicht 
behaupten, daß die Ägypter die Allegorie erfunden haben?. Erfindungen traue 
ich ihnen wenig zu. Und selbst wenn sie die Allegorie erfunden haben: warum 
sollte sie nicht später noch verschiedene Male erfunden worden sein? Aber die 
Möglichkeit besteht zweifellos, daß spätere Freunde der Allegorie ihre Weisheit 
aus Ägypten bezogen haben. Unter diesen sind zuerst die Griechen zu nennen 
(diese standen ja schon frühe in lebhaften Beziehungen zu Ägypten). Vor allem 
haben sich die stoischen (und platonischen) Philosophen der Allegorie befleißigt?. 
Sie waren durchweg tief religiös gesinnte Männer. Sie legten auch Wert darauf, 
in den Augen des Volkes als religiös zu gelten. Dann mußten sie aber in Einklang 
stehen mit der Bibel des Volkes, mit den Dichtern der Vorzeit, vor allem mit 
Homer. Und da diese Dichter keine Philosophen gewesen waren, mußte man 
sie philosophisch umdeuten: so brauchte man die Allegorie. Die griechischen Denker 
sind also durch ganz ähnliche Erwägungen zur Allegorie geführt worden, wie vor- 
dem die altägyptischen Gelehrten. Wo die palästinensischen Juden das Allegorisieren 
gelernt haben, ob sie es überhaupt in der Fremde gelernt haben, wage ich nicht 
zu sagen. Jedenfalls ist Philo als Allegorist nicht nur von den Rabbinern abhängig, 
sondern auch von den Hellenisten und (vielleicht) von den nationalen Ägyptern. 


Zusatz 3. Möglicherweise ist auch Philos folgerichtige Durchbildung der 
Lehre von der „Wortinspiration nicht ganz unabhängig von national-ägyptischen 
Einflüssen. In Ägypten, einem klassischen Lande der Bureaukratie, war seit alter 
Zeit der Glaube verbreitet(man kann ihn auch Aberglauben nennen): jedes geschriebene 
Wort ist wahr. Vielleicht ist der Stolz über die Erfindung der Schrift, die Ägypten 
eher besaß als seine Nachbarn, die Wurzel dieses Glaubens gewesen. Jedenfalls 
schrieb man in Ägypten alles auf, was sich aufschreiben ließ, auch die unbedeutendsten 
Kleinigkeiten; und man legte dem Schreiben eine solche Bedeutung bei, daß das Wort 
„Schreiber“ sozusagen en Ehrentitel der oberen Zehntausend ward: der Gelehrte, 
der Oberpriester, der Staatssekretär nannte sich am liebsten Schreiber. Von hier aus 
ist vielleicht zu verstehen, daß für den Ägypter Philo ganz unwillkürlich die leben- 
dige Persönlichkeit der geistbegabten alttestamentlichen Autoren zurücktrat hinter 
dem geschriebenen Bibelworte. Vielleicht war diese Entwickelung auch keine un- 
willkürliche, sondern teilweise eine bedachte. Wenn die Juden in Ägypten 
Heidenmission treiben wollten (und das haben sie zur Zeit Philos gewiß sehr eifrig 


1 Adolf Erman, Ägypten und ägyptisches Leben im Altertum, Tübingen 
[1885], IL S. 460 ff. 

2 Allerdings haben Assyrer und Babylonier die Allegorie nicht gekannt. 

ke meine Probevorlesung „Christentum und Stoizismus“ ZKg 27, 2, 
1906 191. 


getan), dann mußten sie das Alte Testament für ein System inspirierter Worte er- 
klären: anders konnten sie die Autorität ihrer Heiligen Schrift dem ägyptischen 
Volkscharakter nicht verständlich machen. 


$ 3. Die ersten Christen und das Alte Testament. 


A. Jesus hat die Autorität des Alten Testaments in keiner 
Weise erschüttert. Er hat freilich die einzelnen Gebote des Gesetzes 
vertieft: er hat gelehrt, daß es noch andere Sünden gibt, als Mord 
und Meineid und Ehebruch, daß schon die kleinste Lieblosigkeit ein 
Verstoß gegen den Willen Gottes ist. Er hat weiter dem Zeremonial- 
gesetze seine unbedingte Gültigkeit abgesprochen. Aber trotz alledem 
hat doch Jesus an dem göttlichen Charakter des Alten Testaments 
ebenso festgehalten, wie all seine jüdischen Zeitgenossen. Er durch- 
brach das Gesetz nur dann, wenn er vonseinem höheren Standpunkte 
aus gezwungen wurde, es zu durchbrechen. Beweise für die Richtig- 
keit seiner Gedanken hat er immer zuerst im Alten Testamente 
gesucht und gefunden. Er durfte mit Recht als seine Überzeugung 
aussprechen: „Bis Himmel und Erde vergehen, wird kein Jota und 
Häkchen vom Gesetze vergehen.“! 

Selbstverständlich hat Jesus denselben alttestamentlichen Kanon 
benutzt, wie die palästinensischen Juden, d. h. wie wir ihn bei dem 
Pharisäer Josephus gefunden hatten. Es ist sicher kein Zufall, daß 
Jesus die Apokryphen an keiner Stelle benutzt. Nur in der Wertung 
des Alten Testaments unterscheidet sich Jesus von den Pharisäern. 
Die Pharisäer brachten zu seiner Zeit zwar nicht an alle alttestament- 
lichen Bücher, aber an das eigentliche Gesetz die strenge Lehre von 
der Wortinspiration heran. Wir sahen bereits, daß diese Lehre allem 
Anscheine nach zunächst auf die Pharisäer beschränkt blieb. So 
ist von vornherein die Möglichkeit anzuerkennen, daß Jesus die 
Lehre nicht vertrat. Und tatsächlich finden wir bei ihm Sätze, die 
sich mit ihr nicht vertragen. Als Jesus z. B.? in Sachen der Ehe- 
scheidung befragt wurde, antwortete er: Gott habe anfangs (Gen. 2,,) 
bestimmt, daß die Ehe ein untrennbares Band sein sollte; nur wegen 
der menschlichen Herzenshärtigkeit habe später Moses (Deut. 24,) 
diese Bestimmung gemildert. Solche Unterscheidung zwischen dem 
Urwillen Gottes und der Bestimmung seines Propheten verträgt sich 
kaum mit der Lehre von der Wortinspiration in der strengen Form, 
in der sie die Rabbiner vertraten; so hat denn auch wohl kein 
Rabbiner gewagt, eine ähnliche Unterscheidung zu machen. Man 
muß vielleicht annehmen, daß Jesus sich die Autorität des Alten 


1 Matth. 5ie- 2 Mark. 10, ff. 
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Testaments vermittelt dachte durch eine Art Inspiration der Personen. 
Die Anschauung, daß in den Männern Gottes der Geist Gottes wirkt, 
ohne doch das menschliche Bewußtsein ganz auszuschalten, ist ja 
innerhalb des Judentums uralt; aus ihr ist zweifellos die Lehre von 
der Wortinspiration erst hervorgegangen, die dann die Pharisäer 
vertraten. 

Es ist besonders wichtig, auf den Namen zu achten, den Jesus 
dem Alten Testamente gibt: er nennt es einfach „die Schrift“, 
yoapy, und führt sie an mit den Worten „es steht geschrieben“, 
y£ygasıraı. Wir finden diese Formeln niemals in der Zeit vor Jesus. 
Und doch ist kaum anzunehmen, daß er sie erfunden hat. Wenigstens 
verrät Jesus nicht das Bewußtsein, hier ein Neuerer zu sein. Ver- 
mutlich sind die Formeln in den Tagen Jesu volkstümlich gewesen. 
Hat sie Josephus in seinen Werken vielleicht nur deshalb nicht 
benutzt, weil er für Heiden schrieb und daher deutlichere Ausdrücke 
bevorzugen mußte? Sicher ist jedenfalls, daß die Christen diese 
Formeln von Jesus übernommen haber. Sie behielten sie sogar bei, 
als man begann, das Alte Testament etwas anders zu beurteilen, als 
es Jesus beurteilt hatte. Die Formeln blieben Kennzeichen der 
Zitate aus der Heiligen Schrift bis auf den heutigen Tag. 

B. Es war selbstverständlich, daß die Christen an der Heiligen 
Schrift festhielten, die Jesus so hoch geschätzt hatte. Außer den 
Marcioniten, die ja in mehr als einer Beziehung die radikalsten unter 
den christlichen Parteien des zweiten Jahrhunderts waren, haben nur 
die älteren Gnostiker das Alte Testament verworfen: das waren 
Männer, die auf den Namen „Christen“ teilweise nur mit sehr 
geringem Rechte Anspruch erheben konnten. Jedenfalls haben die 
jüngeren Gnostiker, die ja überhaupt dem «Christentume erheblich 
näher standen als ihre älteren Brüder, sich recht freundlich zum 
Alten Testamente gestellt. Der große Valentin hat Stücke des Alten 
Testaments anerkannt. Von seinem Schüler Ptolemäus besitzen 
wir einen sehr lehrreichen Brief?, der uns zeigt, daß Ptolemäus das 
Alte Testament nicht anders beurteilte, als sein Meister. Ptolemäus hat 
das Alte Testament freilich kritisiert; aber er hat es nicht in Bausch 
und Bogen verworfen. Er unterscheidet im Anschluß an einzelne 
Worte Jesu?, in deren Deutung er allerdings irre geht, drei Arten 
von Geboten im Alten Testamente: solche, die auf Gott selbst, 
solche, die auf Moses, und solche, die auf die Ältesten zurückgehen. 
Die Bestandteile, die auf Gott zurückgehen, zerfallen wiederum in 


= Pseudotert. adv. omn. haer. 4: Legis et prophetarum quaedam' probat, quae- 
dam improbat (S. 221 Z. 9 ff. ed. Kroymann, CS ELA47, 1906). 2 S. oben 8. 
2 Anm. 2. 2 Mark. 105 ff. und 7, ff. 
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. Stücke, die mit Bösem nicht im geringsten vermischt sind (gemeint 
ist der Dekalog!), in andere Stücke, die mit Unrechtem verflochten 
sind (die Vergeltungsgebote?), endlich in Stücke, die eine typische 
Bedeutung besitzen (das Zeremonialgesetz). Das war eine Auffassung 
des Alten Testaments, die der großkirchlichen Anschauung viel 
näher stand, als dem Antisemitismus der ältesten Gnostiker. Die 
allerletzten Gmostiker, aus deren Kreisen die koptisch erhaltenen 
Schriften hervorgingen, sind der Großkirche in diesem Falle fast 
noch näher gekommen, als Valentin und Ptolemäus®. All diese 
Tatsachen beweisen jedenfalls, daß der christlichen Großkirche von 
Anfang an das Ansehen des Alten Testaments über jeden Zweifel 
erhaben feststand. 

C. Das hatte sicher darin seinen Grund, daß Jesus selbst das 
Alte Testament immer anerkannt hatte. Aber wir dürfen uns deshalb 
doch nicht über eines hinwegtäuschen: die Christen haben sehr bald 
das Alte Testament etwas anders beurteilt, als es Jesus beurteilt 
hatte. Der Unterschied freilich ist nicht groß. Er lag auch ganz 
abseits von den Dingen, denen die Christen damals ihr Augenmerk 
hauptsächlich zuwandten. So werden sie ihn selbst kaum bemerkt 
haben. Aber die heutige Wissenschaft muß den Unterschied doch 
festhalten. 

Wir können nichts Gewisses darüber sagen, wie die gesetzestreuen 
Judenchristen Palästinas das Alte Testament beurteilt haben: unsere 
Quellen lassen uns hier völlig im Stiche. Wir können nur vermuten, 
daß sie es ähnlich beurteilt haben wie Jesus. Da diese Juden- 
christen die folgende Entwickelung kaum beeinflußt haben, läßt sich 
dieser Mangel an Quellen einigermaßen verschmerzen. 

Sicher wissen wir dagegen, welche Stellung die Heidenchristen 
in dieser Frage einnahmen. Von Anfang an beurteilten sie das 
Alte Testament nicht wie die palästinensischen Juden und nicht wie 
Jesus, sondern wie die hellenistischen Juden. Diese Tatsache ist 
leicht zu erklären. Die Glieder der heidenchristlichen Gemeinden 
waren zu einem guten Teile Leute, die vorher in enger Beziehung 
zu den jüdischen Auslandgemeinden gestanden hatten, sei es als 
Proselyten, sei es als sog. oeßouevoı. Diese Auslandgemeinden 
setzten sich aber natürlich vorwiegend aus hellenistischen Juden 
zusammen. Kein Wunder, daß die Heidenchristen, deren religiöse 
Entwickelung hier ihren Ausgangspunkt genommen hatte, ebenso 
über das Alte Testament dachten, wie der hellenistische Jude Philo 


1 Nur hierauf soll Jesus Matth. 5,, bezogen haben. # Z. B. Lev. 2499. 
3. Vgl. Carl Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften I (= Die griechischen christ- 
lichen Schriftsteller usw.), Leipzig 1905. 
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und seine Genossen. So ist die verschiedene Beurteilung des Alten 
Testaments durch Jesus und die Heidenchristen eine deutliche 
Parallele zu der Anschauung der palästinensischen und der helle- 
nistischen Juden über ihre Heilige Schrift. 

1) Die Heidenchristen benutzten den Bibelkanon der alexan- 
drinischen Juden mit seinen weiten, lockeren Grenzen. Zwar sind 
gelehrte Heidenchristen, wie Melito von Sardes, Origenes, Cyrill von 
Jerusalem, Epiphanius von Salamis, Hieronymus, mit dem hebräischen 
Kanon bekannt; sie wissen sogar, daß dieser eine ganz bestimmte, 
unüberschreitbare Zahl (22, 24, 27) von Büchern umfaßt. Aber 
fast nie hat ein amtlicher Vertreter der Kirche den strengen 
hebräischen Kanon zum Kanon der Kirche machen wollen. Die 
Grenzen, die die Heidenkirche dem alttestamentlichen Kanon zog, 
waren zunächst so undeutlich, daß man sie kaum mehr Grenzen 
nennen kann. Schon Paulus! führt vielleicht, wenn wir dem Zeug- 
nis des Origenes Glauben schenken dürfen, die Eliasapokalypse 
als Heilige Schrift an. Der Judasbrief betrachtet sicher das Buch 
Henoch als echte Prophetie (V. 14). Er kennt außerdem (V. 9) die 
Himmelfahrt des Moses, die er offenbar als eine glaubwürdige 
Geschichtsquelle verwertet. Ferner wird das Buch Henoch vom 
Barnabasbriefe, von Irenäus, von Tertullian, von Pseudocyprian ad 
Novatianum (Sixtus I. von Rom?) als Heilige Schrift zitiert. Außer- 
dem sieht der Barnabasbrief das sog. vierte Esrabuch, der „Hirt“ 
des Hermas das Buch Eldad und Modat als kanonisch an usw. Ja, 
wir finden sogar bei verschiedenen altchristlichen Schriftstellern, 
besonders in den beiden Klemensbriefen und im Barnabasbriefe, 
alttestamentliche Zitate, die heute noch nicht ‚identifiziert sind; sie 
müssen also aus gänzlich verschollenen Bestandteilen der alexan- 
drinischen Bibel stammen. Nur sehr langsam hat die Kirche im 
Laufe der Zeiten die Grenzen des alttestamentlichen Kanons enger 
gezogen. Vielleicht war es von Einfluß, daß man im Streite mit 
Juden aus der palästinensischen Schule aufmerksam ward auf die 
Unterschiede des hebräischen und des griechischen Alten Testaments. 
Außerdem (und das ist wohl das Wichtigere) gewann die Kirche 
unter dem Einfluß des antimontanistischen Streites und der 
origenistischen Theologie eine tiefe Abneigung gegen eine bestimmte 
Gruppe der alttestamentlichen Bücher, gegen die Apokalypsen, die 
nur im griechischen Kanon standen?. Diese wurden nunmehr zunächst 


1 1 Kor. 2, (asos yEypantaı). 

2 8. unten $ 5—7. — Das Danielbuch, das ja ebenfalls eine Apokalypse ist, 
hatte seine feste Stellung im hebräischen Kanon des Alten Testaments und 
blieb deshalb unangefochten bei der Entkanonisierung der Apokalypsen. 


als Bücher geringeren Wertes, dann sogar als ganz zu verwerfende 
Bücher betrachtet (von ihnen hat sich fast nur das vierte Esrabuch 
ins Mittelalter hinein gerettet). Aber weiter ging die Kirche nicht. 
Nur einige radikale Theologen, wie S. Julius Afrikanus, suchten alle 
Bücher auszuscheiden, die nicht im hebräischen Kanon standen, 
d.h. die Bücher, die heute als alttestamentliche Apokryphen bezeichnet 
werden: 1.und2. Makk., Weish., Tob., Jud.usw.; aber das waren ausnahms- 
los Schriften, an deren Inhalt die damalige Zeit keinerlei Anstoß 
nahm. So drang die extreme Forderung des Afrikanus nicht durch, 
auch nicht in der milderen Form, in der sie Hieronymus vertrat: 
die Bücher, die nicht im hebräischen Kanon stünden, sollten doch 
wenigstens als Apokryphen, als Heilige Schrift zweiten Ranges be- 
trachtet werden!. Das Tridentiner Konzil erklärte im Jahre 1542 
die Bücher, die die Gegenwart alttestamentliche Apokryphen nennt, 
für Heilige Schrift im vollen Sinne des Wortes: dieser Beschluß 
entsprach ganz den Anschauungen, die die katholische Kirche seit 
mehr als einem Jahrtausend vertreten hatte. 

Die alte Kirche hat aus ihrer Vorliebe für die griechische 
Bibel einen kühnen Schluß gezogen, den wir schon bei den helle- 
nistischen Juden vorbereitet finden: sie betrachtete nicht nur den 
Umfang dieser Bibel als maßgebend, sondern auch ihren griechischen 
Wortlaut; und doch wußte man, daß der Urtext der meisten Bücher 
hebräisch geschrieben war und daß Übersetzungen nie ganz fehler- 
los sind (durch palästinensische Juden, mit denen man oft Streit- 
gespräche führte, aber auch durch eigene Forschungen wurde man 
auf solche Fehler aufmerksam gemacht). Bereits Justin der Märtyrer? 
und vor allem Irenäus® haben mit starken Worten auf die Autorität 


1 Vgl. Hölscher a. a.0. S. 66 ff. 

® Apol. 1,, und dial. 68. 71. 84. 

3 jii 21, (Massuet): Cum tanta igitur veritate et gratia dei interpretatae sint 
scripturae, ex quibus praeparavit et reformavit deus fidem nostram, quae in filium 
eius est, et servavit nobis simplices seripturas in Aegypto, in qua adolevit et domus 
Jacob effugiens famem quae fuit in Chanaan, in qua et dominus noster servatus 
est effugiens eam persequutionem quae erat ab Herode, et haec earum scripturarum 
interpretatio priusquam dominus noster descenderet facta sit et antequam Christiani 
ostenderentur interpretata sit (natus est enim dominus noster circa primum et qua- 
dragesimum annum Augusti imperii, multo autem vetustior fuit Ptolemaeus, sub 
quo interpretatae sunt scripturae), vere impudorati et audaces ostenduntur, qui 
nune volunt aliter interpretationes facere, quando ex ipsis scripturis arguantur a 
nobis et in fidem adventus filii dei concludantur. Firma est autem et non fiota 
et sola vera, quae secundum nos est fides, manifestam ostensionem habens ex his 
scripturis, quae interpretatae sunt illo modo, quo praediximus, et ecclesiae annun- 
tiatio sine interpolatione. Etenim apostoli, cum sint his omnibus vetustiores, eonsonant 
praedictae interpretationi, et interpretatio consonat apostolorum traditioni. Etenim 
Petrus et Ioannes et Matthaeus et Paulus et reliqui deinceps et horum sectatores 
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des Septuagintawortlautes hingewiesent. Diese Autorität stieg schon 
in der alten Kirche dermaßen, daß man es in weiten Kreisen als 
anstößig empfand, wenn jemand die Septuaginta auf Grund des 
Urtextes verbessern wollte. Selbst die Tochterübersetzungen der 
Septuaginta, wie die altlateinische Bibelübersetzung, genossen oft 
dasselbe Ansehen, wie ihre Mutter. Man hat es z. B. Hieronymus 
arg verdacht, daß er den althergebrachten lateinischen Text ver- 
bessern wollte; nicht nur Laien haben ihm das zum Vorwurfe ge- 
macht, sondern gelegentlich auch so hochgebildete Theologen wie 
Augustin. Hieronymus war von dem römischen Bischofe Damasus 
beauftragt worden, die lateinische Bibel durchzusehen: aber auch 
das überragende Ansehen dieses Auftraggebers konnte ihn nicht vor 
den erwähnten Anfeindungen schützen. Es hat Jahrhunderte ge- 
dauert, bis des Hieronymus Bibelrevision, die Vulgata, sich durch- 
setzte: erst das Tridentiner Konzil hat sie im Jahre 1542 kanonisiert. 
Vielleicht hätte auch Hieronymus selbst das Revisionswerk gar nicht 
übernommen, wenn er nicht zwei Eigenschaften besessen hätte: den 
philologischen Scharfblick, der die Notwendigkeit der Revision sofort 
erkannte, und die Unklarheit in allgemeinen Fragen, die die dog- 
matische Tragweite und Bedeutung der Revision nicht abzuschätzen 
vermochte. Übrigens ist Hieronymus bei seiner Arbeit so konser- 
vativ verfahren, als er nur irgend konnte. 

2) Der Grund, der die Christen veranlaßte, Übersetzungen so 
hohen Wert beizulegen, ist derselbe wie bei den hellenistischen 
Juden. Die Heidenchristen übernahmen von den hellenistischen 
Juden auch die Lehre von der Wortinspiration. Deshalb legte man 
jedem einzelnen Worte der Bibel eine besondere Bedeutung und 
einen tiefen Sinn bei. Diese exegetische Folgerung aus der Lehre 
von der Wortinspiration konnte man aber nur dann recht ausnützen, 
wenn sie auf den Text angewandt werden durfte, der allen vorlag 
und den alle verstanden, d. h. auf die griechische Bibel; denn 
hebräisch hat von allen Kirchenvätern nur einer einigermaßen ver- 
standen, Hieronymus; und auch seine hebräischen Kenntnisse sind 
so gering, daß sie uns oft ein Lächeln abnötigen. 

Die Lehre von der Wortinspiration finden wir bei den Heiden- 
christen von dem Augenblicke an, in dem sie sich überhaupt über 
Inspiration äußern. Der Apologet Athenagoras aus Athen (um 180) 
vergleicht die Propheten mit Flöten, auf denen der Geist Gottes 


prophetica omnia ita annuntiaverunt, quemadmodum seniorum interpretatio con- 
tinet etc. — Ahnlich äußern sich, um nur ein paar Namen zu nennen, Klemens 
von Alexandria, Tertullian und Origenes über die Ixx. 

* Selbst die kritischen Antiochener haben sich von der Autorität der Septuaginta 
nicht freigemacht. 
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spielt. Und diese Vorstellung, ja sogar dieses Bild zieht sich von 
da an durch die gesamte christliche Literatur hindurch?, Es ist 
gewiß nicht zufällig, daß die ersten Christen die Autoren des Alten 
Bundes mit Vorliebe „Propheten“ nannten®: mit diesem Namen 
verband man am einfachsten die Vorstellung, daß sie ganz vom 
Geiste Gottes getrieben wurden. Nur in einer Beziehung hat sich 
die Vorstellung der alten Kirchen von der Inspiration etwas ge- 
wandelt. Die älteren Theologen, z. B. Athenagoras*, betrachteten 
den Zustand, in dem die biblischen Autoren schrieben, gern als 
Ekstase. Infolge der montanistischen Bewegung geriet aber die 
Ekstase in Mißkredit®. Deshalb vermied man es später, den Zu- 
stand der inspirierten Schriftsteller als ekstatisch zu bezeichnen: 
nach Origenes’ Anschauung z. B. wird der menschliche Geist dabei 
durch den Gottesgeist nicht außer Geltung gesetzt, sondern nur zu 
gesteigerter Tätigkeit begeistert. Aber diese Entwickelung ändert 
nichts an der Tatsache, daß die gesamte alte Heidenkirche sich zur 
Lehre von der Wortinspiration bekannt hat.® 


! Suppl. 9: Nouilo [de] zei duRs Yılouaseordrovs zai EITLOTNUOVEOT«TOVS 
Övras oöx dvnzdous yeyovivar oüre av Mwoewus oöüre tüv ’Ho«iov xai “Iegeuiov 
zai cöv hoınöy noopntow, ol zur Exorasıy Tüv Ev adrols Aoyısuav, zırloavros 
wörods Tod Felov nveiueros, & Evngyoövro &eparnoav, cuyyonoauevov Tod nveduatos 
woel zul aeınıns aiköov Eunvevcau. 

? Z. B. Pseudoiust. cohort. ad Graec. 8: Kasapoös Euvrods zj tod Hsiov 
nvesuaros nugaoyeiv Evegyeig, iv’ abro To Helov EE odoavod zurıöv nÄfxTgoV, 
Goneg Öoydvo zı$dgas tiwös 7) höoas Tols dizwioıs Aydodor yowusvor, iv Tür 
Heiov huiv zei oögeviov dnoxakbıpn yvöcıw. Vgl. Epiph. haer. 514: Od yo Ar 
aörov To Fehnua, Ehha Ex nveduaros &yiov hi didaozariae zul &xoAovsia (vgl. 6.12). 

3 Z.B. der erste Klemensbrief (große Ausgabe von v. Gebhardt und Harnack 
S. li Anm. 9), Athenagoras, Irenäus (besonders ii 34, f.), Klemens von Alexandria. 


* S, oben Anm. 1. 5 8, unten $ 5. 

6 Hieronymus kommt von der Wortinspiration aus zu der ganz richtigen 
Forderung: die Bibel muß wörtlich übersetzt werden. Er ist freilich als ein echter 
Schöngeist dieser Forderung nicht immer treu geblieben; in der Tat ist auch die 
Lehre von der Wortinspiration bei ihm etwas erweicht (vgl. Grützmacher a. a. O. 
S. 124). Hieronymus, der sich sonst vor allem Absonderlichen fürchtete, hat sich 
hier also einmal einen Seitensprung erlaubt. Dadurch wird aber nur bewiesen, 
daß die Lehre von der Inspiration zu seiner Zeit nicht im Mittelpunkte der theo- 
logischen Tagesgespräche stand. Hieronymus hat übrigens, infolge seiner unklaren 
Stellung zur Lehre von der Wortinspiration, auch zur allegorischen Exegese kein 
festes Verhältnis gewonnen. Auf der einen Seite allegorisiert Hieronymus in 
kühnster Weise. Oft ist ihm eine Allegorie nicht genug: er gibt ihrer mehrere 
bei einer einzigen Vorlage. Er deutet gelegentlich selbst Buchstaben allegorisch 
(z. B. weiß er über den tieferen Sinn des Wechsels zwischen scriptio plena und 
scriptio defectiva im Hebräischen Genaueres zu’sagen.. Ein andermal wieder 
stellt er wissenschaftliche Grundsätze auf, die die Allegorie einschränken sollen, 
oder er verwirft die Allegorie ganz, oder er verbietet doch wenigstens, einen 
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D. Man hat auch aus dieser Lehre ähnliche Folgerungen 
gezogen, wie die hellenistischen Juden. Vor allem befaßte man sich 
mit der allegorischen Bibelerklärung. Die Christen wurden ja auch 
durch ganz besondere, geradezu zwingende Gründe dazu genötigt, 
das Alte Testament allegorisch zu deuten. Sie fanden im Alten 
Testamente mancherlei unbrauchbar, vor allem das Zeremonialgesetz. 
Dieses konnten die Christen nicht dem Wortsinne nach für allgemein 
gültig erklären. Andrerseits wollte. man es nicht einfach als ungültig 
bezeichnen. Von einer religionsgeschichtlichen Entwickelung wußte 
man nur wenig. So blieb nur eine Möglichkeit: die Allegorie. Weiter 
ist zu bedenken, daß das Alte Testament in der Zeit des Urchristen- 
tums die einzige Heilige Schrift der Christen war. Da hatte man das 
Bedürfnis, die christliche Heilsgeschichte, also vor allem das Leben 
Jesu, vollständig im Alten Testamente wiederzufinden. Man konnte 
das nur in einer Weise erreichen: man mußte mehr messianische 
Weissagungen konstruieren, als es in Wirklichkeit gab; d. h., man 
mußte allegorisieren. 

Der älteste Zeuge dafür, daß die Heidenchristen sich mit der 
allegorischen Exegese befaßten, ist der Apostel Paulus. Ich verweise 
nur, ein Beispiel für viele, auf 1. Kor. 10,: der Fels, aus dem die 
Israeliten auf dem Wüstenzuge trinken, ist Christus. Sogar die Fach- 
ausdrücke „allegorisieren“, d@AAnyogeiv!, und „Typen“, zvrroı2, kennt 
Paulus®. Weiter huldigt der Verfasser des Hebräerbriefes der alle- 
gorischen Exegese; bei ihm finden wir auch zuerst innerhalb der 
Christenheit die Sitte, fremde Eigennamen zu übersetzen und alle- 
gorisch auszudeuten®. Und das setzte sich nun durch die Jahrhunderte 
hindurch fort. Einige erklärten das Alte Testament sehr ungeschickt 
und geschmacklos, wie der Verfasser des Barnabasbriefes (dieser 
versteht z. B. das Verbot, Hyänen zu essen, dahin, man solle sich 
vor Unsittlichkeit hüten)’. Andere erklärten das Alte Testament 


allegorischen Beweis als allgemein gültig zu betrachten. Aber schon die Wider- 
sprüche, die Hieronymus im Alten Testamente fand, hinderten ihn, der Allegorie 
ganz zu entsagen: er konnte sich diese nur mit Hilfe der Allegorie zurechtlegen. 

1 Gal. 4 og 2, Kor. 10. 

® Man nennt diese Allegorien des Paulus meist rabbinisch. Aber damit sagt 
man nur die halbe Wahrheit. Paulus ist, was seinen Sprachgebrauch betrifft, 
zweifellos vom Stoizismus beeinflußt (vgl. meine Bemerkungen ZKg 26, 1906, 
S. 145 ff). Es ist also von vornherein wahrscheinlich, daß auf seine Exegese 
auch der Stoizismus, der die Allegorie liebte, mit eingewirkt hat; darauf weist vor 
allem die Tatsache hin, daß Paulus die griechischen Fachausdrücke &AAnyogetv 
und zUrros verwendet. j 

* 79. — Eine Art Allegorie findet sich auch Joh. 105,. 

5 Vgl. besonders 9,9, 10. 6, bezeichnet der Barnabasbrief seine allegorische 
Exegese als yröors. 
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geistvoll, wie Origenes. Aberallegorisch deuteten sie es alle. Übrigens 
sindsich die meisten altchristlichen Theologen dessen bewußt, daß die 
allegorische Exegese eine Folgerung ist aus der strengen Lehre von 
der Wortinspiration. Der Apostel Paulus deutet 1. Kor. 9, das alt- 
testamentliche Wort „Du sollst dem dreschenden Ochsen das Maul 
nicht verbinden“! allegorisch um. Er folgert daraus: die Gemeinden 
müssen ihre Lehrer erhalten. Um die Allegorie zu rechtfertigen, 
fügt er hinzu: „Kümmert sich denn Gott um die Ochsen ?“ Das soll 
doch heißen: jedes Bibelwort muß, weil es inspiriert ist, einen tiefen, 
für Menschen erbaulichen Sinn haben; deshalb ist die Allegorie not- 
wendig. Ein zweites Beispiel. Didymus der Blinde, einer der letzten 
Vorsteher der alexandrinischen Katechetenschule (} wohl 398)?, be- 
spricht gelegentlich die Geschichte von der Axt, die ins Wasser 
gefallen ist und die der Prophet Elisa in wunderbarer Weise wieder 
herausholt”. Didymus bezieht diese Geschichte auf. die Taufe. Am 
Schlusse der Erörterung scheint ihn doch das Gefühl zu überkommen, 
daß seine Deutung allzu kühn sei. Aber er schlägt alle Bedenken 
nieder durch die Erklärung: wenn meine Exegese nicht richtig ist, 
dann hat die ganze Stelle überhaupt keinen religiösen Sinn; also 
ist meine Exegese richtig. Ein drittes Beispiel. Theödoret von Cyrus 
(458?) hatte das Hohe Lied allegorisch gedeutet, ohne auf den Wortsinn 
überhaupt näher einzugehen, und war deshalb von einigen radikal 
antiochenisch gesinnten Exegeten angegriffen worden, die noch nüch- 
terner dachten, als er selbst. Gegen diese Kritiker bemerkt Theodoret: 
die seligen Väter haben das Hohe Lied den göttlichen Schriften ° 
beigeordnet; also muß es auch einen religiösen Sinn haben; da aber 
der Wortsinn nicht religiös ist, muß es allegorisch gedeutet werden. 

An den genannten Stellen wird von Paulus, Didymus und 
Theodoret stillschweigend, aber doch ziemlich unzweideutig zuge- 
standen, daß an manchen Stellen des Alten Testaments der Wortsinn 
keine erträgliche Bedeutung ergibt. Diese Tatsache ist offen anerkannt 
worden von dem Manne, der zuerst unter den Christen die Grund- 
sätze der allegorischen Schrifterklärung wissenschaftlich bearbeitet 
hat: von Origenes. Origenes sucht unmittelbar nachzuweisen, daß in 
der Bibel verschiedene Sätze und Geschichten stehen, die man 
gar nicht wörtlich verstehen darf, wenn man sich nicht einer Gottes- 
lästerung schuldig machen will. Zu diesen Bibelstellen gehören vor 
allem die Urgeschichten der Genesis: die Anthropomorphismen 


1 Deut. 254 . 
2 Vgl. meine Habilitationsschrift über Didymus den Blinden von Alexandria, 


TU 29,, Leipzig 1905, 8. 57. 3 2. Kön. 6, 
: 4 In der Vorrede seines Kommentars zum Hohen Liede. 
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Gottes, die Schöpfungstage, der Garten Eden, die Erzählung, daß 
Gott den Menschen nach dem Sündenfalle Kleider machte (unter 
den Kleidern verstand Origenes die materiellen Leiber, in die Gott 
die gefallenen Seelen einkerkerte: anders konnte er diese Geschichte 
mit seiner spiritualistischen Weltanschauung nicht in Einklang bringen). 
Aber auch Weissagungen wie Jes. 7j,, 11;r, Sach. 9,, glaubte Origenes 
nicht wörtlich verstehen zu dürfen. Und Origenes hat es, was be- 
sonders wichtig ist, ausgezeichnet verstanden, aus diesem Tatbestande 
Folgerungen zu ziehen. Die „unvernünftigen“ und „unmöglichen“ 
Sätze in der Bibel sind ihm Anstöße, oxdvdale, zrooozouuere, die 
Gott selbst in die Bibel hineingestellt hat. Sie sollen uns nach 
Origenes darauf hinweisen, daß die allegorische Erklärung unbedingt 
notwendig ist; sagt doch auch Paulus!: „Der Buchstabe tötet; aber 
der Geist macht lebendig“. Diese kühne Allegoristik ist selten nach- 
geahmt worden?. Aber zweifellos war sie ganz folgerichtig für den, 
der der Lehre von der Wortinspiration bis in ihre letzten Konse- 
quenzen nachging. Wenn die Kirche als solche sich diese Forderungen 
nicht aneignete, so hatte das vor allem einen doppelten Grund. 
Der eine lag in einem praktischen Bedürfnis, das die exegetische 
Wissenschaft der alten Kirche erfüllen mußte und das sie in vielen 
Fällen ohne Allegorie besser erfüllen konnte, als mit Allegorie: man 
mußte Schriftbeweise gegen die Anschauungen der Ketzer führen. 
Die Ketzer konnten aber natürlich mit Hilfe der Allegorie aus jedem 
beliebigen Schriftworte ihre eigenen Gedanken herauslesen. Da haben 
die Theologen der Großkirche die wörtliche Bibelerklärung schätzen 


12. Kor. 3. Vgl. meine Bemerkung a. a. O.— Auch Gal. 4,, wurde 
gelegentlich zur Rechtfertigung der allegorischen Methode verwandt; vgl. z. B. 
den von G. Ficker veröffentlichten antimontanistischen Dialog ZKg 26, 1905, S. 457 
(damit ist zu vergleichen Karl Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Ver- 
hältnis zu den großen Kappadoziern, Tübingen und Leipzig 1904, S. 261). 


2 Dem Wortlaute nach finden wir den Grundsatz „Es gibt Bibelstellen, die 
man nur allegorisch deuten kann“ bei verschiedenen Vätern nach Origenes: bei 
Hilarius von Poitiers (vgl. Hubert Lindemann, Des hl. Hilarius von Poitiers „liber 
mysteriorum“, Münster i. W. 1905, S. 54 Anm. 4), Didymus (s. meine Bemerkung 
a. a. 0. S. 58), Hieronymus. Aber diese denken dabei wohl immer nur an solche 
Bibelworte, die in der Bibel selbst schon mehr oder minder deutlich als Allegorien 
o. ä. bezeichnet werden (z. B. Ri. 9g_,, und 2. Kön. 14,): die Berührung mit 
Origenes ist also nur scheinbar. — Die Väter bezeichnen übrigens zuweilen die 
Betonung des Wortsinnes als „jüdisch‘“ (vgl. Karl Holl a. a. O. S. 256 und 259, 
meinen Didymus S. 57). Dabei denken sie natürlich nicht an die Exegese Philos 
(dieser galt ja seit Origenes sozusagen als der älteste Kirchenvater), sondern an 
die Exegese der palästinensischen Rabbiner, die durch eine wörtliche oder’wenigstens 
verhältnismäßig wörtliche Bibelerklärung oft einer messianischen Deutung der be- 
treffenden Stelle aus dem Wege gingen.* Für die Christen war zumeist die Christologie 
das Prinzip der Allegorie (vgl. z. B. Lindemann a. a. 0. 8, 55 und 57 über Hilarius). 
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gelernt. Männer wie Irenäus und Tertullian sind im Verlauf des 
antignostischen Kampfes skeptisch geworden gegenüber der Allegorie. 
Noch mehr hat der arianische Streit der Allegorie entgegengewirkt. 
Die Arianer waren freilich, wie alle Verehrer des Aristoteles, keine 
sonderlichen Freunde der Allegorie. Aber doch hat der Kampf mit 
Arius auch im Lager der Großkirchlichen die Allegorie zurück- 
gedrängt. Die dogmatischen Streitigkeiten des vierten Jahrhunderts, 
soweit sie sich auf geistigem Gebiete abspielten, wurden von den 
Zeitgenossen vorwiegend als Kämpfe um Bibelstellen aufgefaßt; es 
trat dabei selten zutage, daß es sich hier um ganz verschiedene 
Arten der Frömmigkeit handelte. Das war. bedauerlich. Aber es 
hatte doch auch sein Gutes, daß man den Kampf zunächst als einen 
exegetischen auffaßte. Man besann sich jetzt auf die rechten Grund- 
sätze der Bibelerklärung. So hat z. B. Athanasius Regeln aufgestellt, 
die aller Ehren wert sind. Er forderte: man sollte bei der Erklärung 
der Bibel den Zusammenhang der Stelle, die Zeit des Verfassers und 
die Umstände, unter denen er schrieb, beachten. Derartige Regeln 
befolgte zwar gelegentlich auch ein so kühner Allegorist, wie Origenes; 
Origenes besaß zu umfassende philologische und archäologische Kennt- 
nisse, als daß er den Wortsinn ganz vernachlässigt hätte. Aber die 
Allegorie brach doch bei ihm immer wieder übermächtig durch. 
Athanasius dagegen hat uns den Beweis geliefert, daß seine schönen 
exegetischen Grundsätze nicht nur auf dem Papiere standen, sondern 
daß er sie in Taten umzusetzen wußte. Freilich, eine Einschränkung 
müssen wir auch bei Athanasius machen, wenn auch keine so große, 
wie bei Origenes: in seinen exegetischen Schriften läßt er sich gehen 
und schwelgt geradezu in Allegorien. Aber in seinen polemischen 
Schriften gibt er wirklich wissenschaftliche Exegese. Er schützt z.B. 
Deut. 6, und 1. Kor. 8, dadurch gegen Mißdeutungen, daß er fest- 
stellt: diese Sätze sind gegen Heiden gerichtet; sie wollen den christ- 
lichen Monotheismus in der denkbar einfachsten Weise zum Ausdruck 
bringen; aber über die Gottheit oder Menschheit Jesu sagen sie 
nichts aus. Bei der Erklärung des vielverhandelten Textes Sprüche 
8,, macht er darauf aufmerksam, daß dieses Buch durchweg im 
Rätselstile geschrieben sei; wer das nicht beachte, könne jenen Text 
nicht verstehen. Nun darf man allerdings bezweifeln, ob Athanasius 
mit seiner Exegese in den genannten Fällen ganz im Rechte war. 
Aber sicher war er auf dem besten Wege zu einer Exegese, die 
wissenschaftlich ist im modernen Sinne des Wortes. Und Athanasius 
steht hier nicht allein. Viele, die nach ihm die Ketzer bekämpften, 
wandelten in seinen Spuren; ja, sie haben diese Spuren noch vertieft; 
so besonders Basilius der Große und Amphilochius von Ikonium. 
Selbst Verehrer des großen ‚Allegoristen Origenes, wie Didymus der 
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Blinde und Gregor von Nyssa, haben sich dem Einfluß der buch- 
stäblichen Bibelerklärung des Athanasius nicht ganz entwinden können!. 

Das zweite Moment, durch das die allegorische Exegese etwas 
in den Hintergrund gedrängt wurde, lag in der Eigenart der sog. 
antiochenischen Theologie, wie sie vor allem Eustathius von 
Antiochia, Apollinarius von Laodicea? und Theodor von Mopsuestia® 
vertraten. Die antiochenische Exegese stand wohl der Allegorie 
grundsätzlich, nicht nur aus taktischen Gründen, feindselig gegenüber. 
Genauer ausgedrückt: der Grund ihrer antiallegorischen Stimmung 
lag nicht, wie z. B. bei Athanasius, in den Bedürfnissen der Polemik; 
diese haben höchstens nebenbei mitgespielt. Er lag wohl auch nicht 
darin, daß sich die antiochenischen Theologen als Vertreter der 
Philologenschule von Pergamum, im Gegensatze zu der von Alexandria, 
fühlten. Allerdings haben die pergamenischen Philologen die Allegorie 
ebenso verworfen, wie die alexandrinischen sie begünstigten. Aber 
auch dieser Gegensatz hat die Stellung der antiochenischen Theologen 
zur allegorischen Exegese höchstens nebenbei mitbestimmt. Der 
eigentliche Grund, aus dem Antiochia die Allegorie verwarf, läßt sich 
allerdings zur Zeit nicht sicher angeben. Vielleicht lag er in den 
Prinzipien der antiochenischen Weltanschauung. Möglicherweise 
ist nämlich die antiochenische Schule herausgewachsen aus der Schule 
des Paul von Samosata; Paul von Samosata war aber, wie alle dyna- 
mistischen Monarchianert, aristotelischer Philosoph. Und die An- 
hänger des Aristoteles, die Peripatetiker, waren immer Gegner der 
Allegorie. Sie waren zu nüchtern, als daß sie an ihr hätten Geschmack 
finden können. Dazu war die Allegorie ja ein Liebling ihrer Gegner, 
der Platoniker und der Stoiker. Dieser Gegensatz gegen Platoniker und 
Stoiker hat auch die dymamistischen Monarchianer mit beeinflußt: 
ihre Hauptfeinde, die Origenisten und die modalistischen Monar- 
chianer, waren teils Platoniker, teils Stoiker. So ist es kein Wunder, 
daß schon die ältesten Dynamisten, die um das Jahr200 in Rom auf- 


! Vgl. Holl a.a.0. S. 254 ff. und meinen Didymus S. 59 f. 2 Die Ein- 
ordnung des Apollinarius in den Zusammenhang der antiochenischen Theologie ist 
freilich nicht ganz gesichert. 3 Vgl. besonders Heinrich Kihn, Theodor von 
Mopsuestia und Junilius Afrikanus als Exegeten, Freiburg i. B. 1880. 

* Vgl. Hippolyt (?) bei Eus. hist. ecel. v 281; f. Daß Paul von Samosata 
seinerzeit erst auf der dritten antiochenischen Synode als Ketzer entlarvt werden 
konnte, hängt wohl damit zusammen, daß es ihm gelang, sich mit einem Walle 
aristotelischer Syllogismen zu umgeben. Diese zu enträtseln, war nicht leicht: 
Aristoteles war damals sehr unmodern und unbekannt. Von dem Presbyter Malchion, 
dem schließlich die Klarstellung der Sache gelang, wird ausdrücklich berichtet, daß 
er in aller Weisheit der Griechen erfahren war (Eus. hist. ecel. vii 295: ro Ta 
te Ehe höyıos zei vopds, vis Tov En’ "Avtioysias Elkyvızav neudevrngior diereußns 
TTO0EOTWS.) 


traten, die Allegorie verwarfen. Der allegorienfreundliche Hippolyt (?) 
berichtet uns von ihnen in seiner boshaften Weise: wenn sie ein 
Bibelwort erklärten, so fragten sie nicht nach seinem Inhalte, sondern 
zerpflückten es nach den Regeln der aristotelischen Dialektik!. Freilich 
haben die orthodoxen antiochenischen Theologen, die ich oben als 
Hauptvertreter der sog. antiochenischen Exegese genannt habe, ihre 
Vorliebe für Aristoteles aufgeben müssen; ihre Widersacher, die 
Arianer, waren ja Verehrer des Aristoteles. Indessen ist es ganz 
begreiflich, daß die antiallegorische Stimmung aus der Anfangszeit 
der Schule sich zu späten Geschlechtern hinüberrettete: man gab 
von dem einmal liebgewordenen Aristoteles nicht mehr preis, als man 
preisgeben mußte. Ist die antiallegorische Stimmung der Antiochener 
hierrichtig abgeleitet, so würde man verstehen, warum die Antiochener 
noch lebhafter gegen das Allegorisieren Einspruch erhoben, als Atha- 
nasius und Basilius. Zweivon ihnen, Diodor von Tarsus und Theodor 
von Mopsuestia, haben sogar ausdrücklich gegen die Allegoristen 
geschrieben und sie mit den schärfsten Ausdrücken gebrandmarkt: 
Mythologen seien sie und keine Theologen. Und Theodor vor allem 
hat auch durch die Tat bewiesen, daß er der geschichtlichen Schrift- 
betrachtung fähig war. Er deutete nur drei oder vier Psalmen 
messianisch; die anderen bezog er auf Hiskia und Serubabel. Selbst 
das Hohe Lied wollte er nicht allegorisch auslegen; es galt ihm als 
ein Liebeslied des Königs Salomo. Indessen: ganz haben die Anti- 
ochener doch nicht mit der Allegorie gebrochen; sie wären keine 
christlichen Gelehrten, ja überhaupt keine Gelehrten im Sinne dieser 
Zeit gewesen, wenn sie es getan hätten. Immer ließen sie die 
Möglichkeit offen, die Ereignisse, die sie nicht durch Allegorie ver- 
christlichen wollten, wenigstens dadurch dem kirchlichen Verständnis 
näher zu bringen, daß sie in ihnen Typen Christi und seines Reiches 
erblickten. Sie bezogen also z. B., im Gegensatz zu den Alexan- 
drinern, diesen oder jenen Psalm auf Serubabel, statt auf Christus. 
Aber sie hielten daran fest, daß Serubabel in dem betreffenden Falle 
‘ein Typus des Heilands war. Jedoch haben die Antiochener immer 
betont, daß jede Bibelstelle einen gottgewollten Wortsinn hat, und 
daß es Pflicht des Exegeten ist, zuerst diesen Wortsinn ans Licht 
zu stellen?. 


1 Bei Eus. hist. ecel. v 2813: . . . od ri al Yelaı Akyovarr ygapai Enroövres, 
&R 6nolov oyhuc ovkkoyıauod eis mıjv rs Ahedrnros ovoraow eÜgeh] gıkorrdvog 
&oroövres. Käv adrois nooreivn tıs Öntöv yougns Heixls, eSereLovov TIdTEIOV 
ovvnuusvor 1 dıeSevyusvov divaraı normeeı oynue avkkoyıouon. 

2 Ich betone nochmals, daß die Ableitung der antiochenischen Exegetenschule 
von Paul von Samosata eine Konstruktion ist. Gewiß ist nur, daß die antiochenischen 
Theologen (wie später die von ihnen abhängigen Nestorianer) sich viel mit Aristoteles 
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So lehrreich es ist, das Zurücktreten der Allegorie im vierten 
und fünften Jahrhundert zu betrachten, so sehr muß man sich hüten, 
diese Entwickelung in ihrer Bedeutung zu überschätzen. Sie ist 
wichtig für die Geschichte der christlichen Wissenschaft, aber auch 
nur für sie. Denn erstens ist die Laienwelt, wie es scheint, nicht 
im mindesten durch die Stimmen beeinflußt worden, die vor der 
Allegorie warnten; und selbst die Theologen haben sich gehütet, aus 
der Abneigung gegen die Allegorie weiter tragende dogmatische 
Schlüsse zu ziehen; sie haben die Lehre von der Wortinspiration 
nicht angegriffen, was sie doch konsequenterweise hätten tun 
müssen.! Und zweitens ist die antiallegorische Stimmung sofort 
in nichts zerflossen, als zu Beginn des Mittelalters die dogmatischen 
Kämpfe aufhörten und die antiochenische Theologie verketzert ward. 
Im Mittelalter herrschte die allegorische Bibelerklärung unbestritten. 
Erst die Theologie der Reformatoren hat ihr ein Ende bereitet. 
Und die Lehre von der Wortinspiration, deren Folge die allegorische 
Exegese ist, wurde gar erst in der Zeit der beginnenden Aufklärung 
von ihrem Throne gestürzt. Bis dahin bestand also die Möglichkeit, 
daß die allegorische Exegese eines Tages wieder im Triumphe in 
die exegetische Wissenschaft zurückkehrte? Jedenfalls darf man, 
ohne allzugroße Einschränkungen machen zu müssen, das Urteil 


beschäftigt haben (vgl. auch A. Harnack über Diodor von Tarsus [4 vor 394] TU 
21 [N.F. 6] „ Leipzig 1901). Sichere Erkenntnisse werden aber durch den Mangel 
an Quellen ausgeschlossen. So besteht z. B. die Möglichkeit, daß es in der Kirche 
von Anfang an eine antiallegorisch-exegetische Überlieferung gab, auf die dann, 
um nur die Wichtigsten zu nennen, Marcion, die dynamistischen Monarchianer, Nepos 
von Arsino& (Eus. hist. ecel. vii 24,) und die späteren Antiochener in gleicher 
Weise zurückgingen, ohne untereinander enger zusammenzuhängen (auf diese 
Möglichkeit hat mich Herr Prof. Loofs freundlichst hingewiesen). — Zum Ganzen 
vgl. G. Heinrici RE3 7 (Leipzig 1899) 8. 729 ff. 743 ff. — Die Verdammung 
des Origenes wird das Zurücktreten der Allegorie nur unerheblich beeinflußt haben. 

1 Nur zwei altkirchliche Theologen sind mir bekannt, die wenigstens gelegent- 
lich an der Lehre von der Wortinspiration rüttelten: Origenes (s. unten $25) und 
Hieronymus (s. oben S. 19 Anm. 6). Aber beide sind nicht durch antiallegorische 
Stimmungen dazu bewogen worden, sondern durch das Selbstzeugnis der Bibel. — 
Einige Theologen, vor allem antiochenische, haben verschiedene Grade der 
Inspiration angenommen, jedoch (inkonsequenterweise) ohne die strenge Inspirations- 
theorie damit aufzugeben. Vgl. Kihn a. a. 0.8.77 und Harnack TU 21, 8. 59 £. 

2 Man darf die ältere Theologie nicht etwa verachten, weil sie so schranken- 
los allegorisiert hat. Ein gerechter Beurteiler wird anerkennen: die alte Kirche 
mußte allegorisieren. Erstens: die allegorische Exegese galt damals in weiten 
Kreisen als die allein wissenschaftliche. Zweitens: das Alte Testament konnten 
die Christen nach dem damaligen Stand der Wissenschaft nur dann zu ihrem eigenen 
Buche machen, wenn sie es allegorisch deuteten; sie mußten es verwerfen, wenn 
die wörtliche Deutung als die allein mögliche erschien; denn von religionsgeschicht- 
licher Entwickelung wußte man nur wenig (doch vgl. Paulus, Irenäus u. a.). Kein 
geringerer als Augustin ist dadurch lange an den Manichäismus gefesselt worden, 
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wagen: die Christen der ersten Jahrhunderte brachten an 
das Alte Testament die Lehre von der Wortinspiration 
heran; da mit dieser die allegorische Exegese aufs engste 
verbunden ist, sind Kanon und Allegorie korrelate Be- 
griffe.! 

Wie ist es nun gekommen, daß ein Neues Testament entstand 
und ebenso wie das Alte als Heilige Schrift betrachtet wurde? 


Zweiter Abschnitt. 
Die neutestamentlichen Apokalypsen. 


Vorbemerkung. Die Frage nach der Entstehung des neutestamentlichen 
Kanons beantwortet man gern in folgender Weise: man erörtert zunächst die ver- 
hältnismäßig klare Sachlage um das Jahr 200, über die wir viele gute Quellen be- 
sitzen; von da aus dringt man dann allmählich nach der Urzeit der Kirche zurück; 
zuletzt durchläuft man die Zeit von 200 abwärts bis zur Gegenwart. Diese Be- 


daß ihm die inadäquaten Stücke im Alten Testament nur mit Hilfe manichäischer 
Kritik verständlich erschienen. Erst als Augustin durch Ambrosius mit der alle- 
gorischen Exegese vertraut gemacht worden war, konnte er das Alte Testament 
als ein christliches Buch würdigen. Endlich drittens: Kanon und allegorische 
Exegese waren damals untrennbar verbunden. Hätte man die Allegorie verworfen, 
dann hätte man auch den Kanon nicht festhalten können. Damit wären aber die 
Bücher verloren gegangen, aus der die Kirche immer wieder neue Kraft gewinnen 
konnte. So wird man doch sagen müssen: wenn auch die allegorische Exegese 
vom Standpunkt der heutigen Wissenschaft aus eine Verirrung ist, für die alte 
Kirche war sie zweifellos eine Lebensmacht. 

1 Anhangsweise muß ich bemerken: verschiedene Anzeichen lassen darauf 
schließen, daß die Christen (auch die großkirchlichen) im zweiten, ja noch im 
dritten und vierten Jahrhundert dem Alten Testament freier gegenüberstanden, 
als im fünften und sechsten. Wie es scheint, war eine lange Zeiträume umspannende 
theologische Denkarbeit nötig, ehe man aus der Lehre von der Wortinspiration 
die letzten Folgerungen zog. Sehr lehrreich ist, wie sich die Chronisten der alten 
Kirche mit dem Alten Testamente abfanden. Der Römer Hippolyt wahrte sich in seiner 
Chronik eine maßvolle Freiheit gegenüber der Völkertafel Gen. 10; die späteren Be- 
arbeiter seiner Chronik (der liber generationis II vor 334 und derliber generationis I 
vor 460) folgen hier dem Alten Testament viel genauer. Ähnlich wie Hippolyt stand 
Euseb von Cäsarea, der gelehrte Origenesschüler, zum Alten Testament. Die Mach- 
werke der alexandrinischen Mönche Panodor und Annian liefen seiner Arbeit wohl 
nur deshalb den Rang ab, weil sie mit dem Alten Testament besser übereinstimmten 
(Syncellus S. 62 ed. Bonn.). Nur ein Mann, dem es an Scharfsinn so sehr gebrach, 
wie dem Verfasser des (verlorenen) griechischen Originals zu dem sog. Barbarus 
des Scaliger (der griechische Text entstand bald nach 412 in Alexandria; die lateinische 
Übersetzung um 700 in Frankreich), übersah solche Abweichungen vom Alten 
Testament: er gab Hippolyts Chronik ziemlich genau wieder, ohne dogmatische 
Skrupel zu empfinden. Vgl. Adolf Bauer, die Chronik des Hippolytos im Matritensis 
Graecus 121 (= TU 29,, Leipzig 1905) 8. 153 ff. 
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trachtungsweise ist sehr wissenschaftlich (denn sie veranschaulicht den Gang der 
Forschung), zugleich aber auch sehr unübersichtlich: die Entwickelung tritt nicht 
deutlich zutage. Indessen führt der andere Weg, der genau der Zeitrechnung 
folgt, keineswegs zur größtmöglichen Klarheit; die erhebliche Zahl der neutestament- 
lichen Bücher, von denen in dem Kanon verschiedener Zeiten und verschiedener 
Orte bald das eine, bald das andere fehlt, hindert die Übersicht. Ich behandle 
deshalb auf den folgenden Blättern die Entstehung des neutestamentlichen Kanons 
sozusagen in Längsdurchschnitten und nehme die verschiedenen Gruppen neutesta- 
mentlicher Bücher (Apokalypsen!, Evangelien, Apostelbriefe und Apostelgeschichten!) 
getrennt vor; diese Gruppen von Büchern sind ja auch zu verschiedenen Zeiten, 
teilweise sogar aus verschiedenen Gründen Heilige Schrift geworden. Die Frage, 
wie das Neue Testament zur Zeit seiner Entstehung beurteilt ward, hebe ich, eben- 
falls aus Gründen der Übersichtlichkeit, für einen Schlußabschnitt auf. 

Die Frage nach den Namen, die die ersten Christen dem Alten und Neuen 
Testament beilegten, stelle ich zurück. Die Namen für so komplizierte Begriffe 
sind immer jünger, als die Begriffe, die sie bezeichnen sollen. Deshalb sind die 
Namen nicht richtig zu verstehen, wenn nicht zuvor die Begriffe festgestellt sind. 
Ich werde sie daher erst am Ende von $ 38 (Zusatz) behandeln. 


Erstes Zeitalter. Die Autorität des Propheten. 
$ 4. Das Urchristentum. 


A. Die ersten Christen kannten eine ganze Reihe von Autori- 
täten: das Alte Testament, die Worte Jesu, die zwölf Apostel, die 
Lehrer und wie die Norm gebenden Überlieferungen und Personen 
alle heißen mögen. Wir verstehen in den meisten Fällen recht wohl, 
warum diese Größen als allgemein gültig angesehen wurden. Aber 
einige Autoritäten des Urchristentums wollen uns Söhnen des 
zwanzigsten Jahrhunderts doch recht merkwürdig erscheinen. Bunt- 
farbige Bilder, im Traume geschaut, unverständliche Laute, wie im 
Taumel ausgestoßen, Reden, die nicht reiflicher Überlegung ihr Dasein 
verdanken, sondern als Kinder eines flüchtigen Augenblicks geboren 
wurden: daß das bindende Autoritäten sein sollen, will unserem 
nüchternen Verstande nur sehr schwer eingehen. Desto deutlicher 
müssen wir uns vergegenwärtigen: für die ersten Christen, und zwar 
für Judenchristen sowohl wie für Heidenchristen, war es geradezu 
selbstverständlich, daß die Autorität des Geistes, den man in all 
diesen rätselhaften Erscheinungen wirken sah, eine der ersten Autori- 
täten war. Den Judenchristen war die wichtigste Äußerung des 
Geistes, die Prophetie, eine altgewohnte Sache, vor allem in der 
Form von Gesichten, die das Weltende offenbarten, in der Form der 
Apokalypti. Und mit den Heidenchristen stand es nicht viel 
anders. Die Philosophie der Zeit, der Stoizismus, hielt es für nötig, 


! Ich wähle die Mehrzahl, weil zeitweise verschiedene Apokalypsen und ver- 
schiedene Apostelgeschichten im neutestamentlichen Kanon standen. 
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dem Glauben an den Geist einen Platz in seinem System zu gönnen, 
obwohl dieser Glaube doch in keiner Weise in das System hinein- 
paßte: Beweis genug, wie sehr der Geist ein Lebenselement der 
heidnischen Gebildeten und der heidnischen Volksmassen war!. 

Jesus hat, wie es scheint, selten vom Geiste geredet. Nur 
wenige Male wird uns davon berichtet. Die Jünger werden einst 
vor dem weltlichen Richter stehen, so weissagt Jesus; aber sie sollen 
sich nicht sorgen, ob sie auch das rechte Wort zum Bekenntnis 
finden werden: der Geist des Vaters wird ja in ihnen reden? Ein 
andermal lesen wir die feierliche Erklärung: alle Sünden werden 
den Menschenkindern vergeben; aber die Lästerung des Heiligen 
Geistes wird nicht vergeben?. Indessen, so selten uns Derartiges 
von Jesus erzählt wird, das eine sehen wir doch mit voller Klar- 
heit: Jesus will den Geist als eine besondere Autorität angesehen 
wissen, 

Der Gedanke, den Jesus hier und da andeutet, tritt uns in der 
Apostelzeit in sehr greifbarer Gestalt entgegen. Paulus will 1. Kor. 
7,0 die korinthische Gemeinde besonders wirkungsvoll auffordern, 
seinen Ratschlägen nachzukommen. Er tut das nicht etwa so, daß 
er auf seine Apostelwürde hinweist; sondern er sagt: das ist meine 
persönliche Meinung; „aber auch ich glaube Gottes Geist zu haben.“ 
Paulus war offenbar der Ansicht, daß die Erinnerung an den Geist 
stärkere Beachtung finden würde, als die an das Apostelamt®. In 
der Tat scheint man in den Zeiten des Urchristentums ausdrück- 
lichen Geboten des Geistes stets gehorcht zu haben, auch wenn der 
Geist, menschlich betrachtet, etwas recht Vernunftwidriges befahl. 
Auf der sog. zweiten Missionsreise ließ sich Paulus durch den Geist 
hindern, in der Provinz Asien und in Bithynien zu predigen: er 
ließ sich vom Geiste bestimmen, nach Macedonien zu ziehen. Und 
doch sprachen alle Gründe des Verstandes dafür, auch in Asien 


1 Die altkirchliche Anschauung vom Geiste kennt einen doppelten Sprach- 
gebrauch: einen volkstümlichen und einen, wenn man so sagen darf, gelehrten. 
Das Volk führte nur Außerordentliches auf den Geist zurück, der Gelehrte (Paulus) 
alle Äußerungen des christlichen Lebens, auch die alltäglichen. Wir haben es im 
folgenden im Wesentlichen mit dem volkstümlichen Sprachgebrauche zu tun. Vgl. 
Hermann Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der populären An- 
schauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus, 2. Aufl., 
Göttingen 1899. 

2 Mk. 13,15 Mt. 1050; Lk. 125. -® Mk. 3,sf. und Parallelen. * Vgl. auch 
die Verheißungen des Trösters im Johannesevangelium; ferner Joh. 3, usw. 

5 Gewiß ist auch der Apostel ein Geistesträger (1. Kor. 125gf.). Aber in dem 
Namen Apostel kommt das nicht zum Ausdruck. Deshalb vermeidet ihn Paulus 
an der genannten Stelle und nennt unmittelbar den Geist: der Apostel ist 
Autorität, weil er den Geist besitzt. — Vgl. übrigens 1. Kor. 1437. 
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und Bithynien zu predigen und zwischen den einzelnen Missions- 
gebieten keine Lücken zu lassen!. In der Tat holte Paulus das 
Versäumnis nach, sobald es der Geist gestattete. Zur Zeit des 
großen jüdischen Aufstandes, etwa im Jahre 67, ließ sich die 
Christengemeinde zu Jerusalem durch einen Prophetenspruch be- 
wegen, nach Pella in Peräa auszuwandern?®. Das war eine Hand- 
lung, zu der nur die stärkste Autorität bestimmen konnte; denn 
diese Handlung schien einfach widersinnig. Welch glänzende Er- 
innerungen knüpften sich für die Christen an den Namen der 
heiligen Stadt: durfte man sie verlassen, ohne durch die bitterste 
Not dazu gezwungen zu sein? Dazu glaubte man ja allgemein, 
Jerusalem, oder wenigstens der Tempel in Jerusalem werde vom 
Feinde nicht genommen werden. Aber der Geist befahl, Jerusalem 
zu verlassen: blindlings gehorchte man ihm. Kurz: der Geist galt 
den ersten Christen als eine ganz besondere Autorität. 

Allerdings erhebt der erste Johannesbrief 4, in nachdrück- 
lichster Weise die Forderung: „Prüfet die Geister, ob sie aus Gott 
sind!“5 Aber diese Forderung wird doch sofort erheblich einge- 
schränkt. Es wird nämlich 4, f. der Grundsatz aufgestellt: „Jeder 
Geist, der bekennt, daß Jesus Christus im Fleische gekommen ist, 
ist aus Gott; und jeder Geist, der Jesus nicht bekennt, ist nicht 
aus Gott.“ Mit diesem Maßstabe konnte man nichtchristliche Geistes- 
träger entlarven. Aber an christlichen Geistesträgern konnte man 
in dieser Weise nicht Kritik üben. Ja, es galt sogar als ausdrück- 
lich verboten, das zu tun. Paulus befiehlt 1. Thess. 5,, f.: „Den 
Geist dämpfet nicht! Weissagungen verachtet nicht!“® Noch 
schärfer hat das Geschlecht, das auf die Apostel folgte, die Über- 
zeugung zum Ausdruck gebracht, daß der Geist schlechthin Autori- 
tät ist. In der Zwölfapostellehre? lesen wir: „Keinen Propheten, 


1 AG. 169: 2 AG, 13, 19. 3 Euseb. hist. ecel. ii 5. + Offb, 
119. SYgl. 1. Kor, 12,4 I4g. 

6 Die folgenden Worte: „Prüft aber alles und behaltet das Gute‘ (5,,) sind 
kaum als eine Einschränkung des Voraufgehenden gemeint: schon das „aber“ be- 
weist, daß der Zusammenhang kein enger ist (19f. sind äußerlich unverbunden 
neben einander gestellt, d.h. wohl in Wirklichkeit sehr eng verbunden). — Vergl. 
auch 1. Kor. 275: 

” 117. — Ich bemerke, daß nach meiner Meinungdie Zwölfapostellehre (Didache) 
in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entstanden ist und zwar in Ägypten. 
Das letztere beweist: 1) die spätere Geschichte der Schrift; 2) die Vaterunserdoxologie 
der Zwölfapostellehre (8,); diese stimmt überein mit der Vaterunserdoxologie von zwei 
koptischen Bibelübersetzungen, der saidischen (bei P. J. Balestri, Sacrorum bibliorum 
fragmenta Copto-sahidica musei Borgiani vol. III, Rom 1904, $. 9; der jüngere 
Text bei C. G. Woide, Appendix ad editionem Novi Testamenti Graeci, Oxford 
1799, 8. 7, lautet allerdings ein wenig anders, vgl. meinen Aufsatz über die Ent- 
stehung der koptischen Kirche in Rudolf Haupts 5. Katalog, Halle a. 8. 1905, 8. iv; 
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der im Geiste redet, sollt ihr versuchen oder kritisieren; denn jede 
Sünde wird vergeben werden; aber diese Sünde wird nicht vergeben 
werden.“ Man betrachtete also jede kritische Äußerung über einen 
Prophetenspruch als eine Lästerung des Geistes; und die Lästerung 
des Geistes hatte ja Jesus als. unvergebbar bezeichnet. 

So konnte man es nur in ganz außergewöhnlichen Fällen wagen, 
das Wort eines Propheten für falsch zu erklären. Man wagte es 
meist nur dann, wenn der Betreffende entweder die Grundlagen des 
Christenglaubens in Zweifel zog?, oder in sittlicher Beziehung An- 
stoß gab?. 

B. Wenn man die dargelegten Tatsachen beachtet, so wird man 
es selbstverständlich finden, daß auch schriftlich niedergelegte 
Prophetenworte in der Zeit des Urchristentums von höchster Auto- 
rität waren. Wir sind in der glücklichen Lage, noch drei der 
Prophetien zu kennen, die die ersten Christen aufgeschrieben haben. 
Sie gehören sämtlich der literarischen Gattung der Apokalypsen an, 


darnach ist meine Bemerkung TU 15, S. 27 zu berichtigen) und der faijümischen 
(herausgegeben von G. Maspero im Recueil de travaux relatifs ä la philologie et 
a larcheologie egyptiennes et assyriennes XI, Paris 1889, S. 116). 

1 S. oben S. 29, Anm. 3. 2 12J6N. 1.. 

3 Zwölfapostellehre 11, ff: „Nicht jeder, der im Geiste redet, ist ein Prophet; 
sondern (erists) nur dann, wenn er das Verhalten des Herrn aufweist; also an dem 
Verhalten kann der falsche Prophet und der (echte) Prophet erkannt werden. Und 
kein Prophet, der im Geiste einen Tisch bestellt, ißt von ihm; wenn er es aber tut, 
ist er ein falscher Prophet. Jeder Prophet aber, der die Wahrheit lehrt, doch nicht tut, 
was er lehrt, ist ein falscher Prophet. Kein bewährter und echter Prophet aber, 
der eis uvorrorov zoouızöv Exzimoies (unverständlich; ob verderbt?) handelt, aber 
nicht lehrt, daß man all das tun müsse, was er selbst tut, soll bei euch gerichtet 
werden; denn bei Gott steht sein Gericht; so handelten ja auch die alten Propheten. 
Wer aber im Geiste sagt: Gib mir Geld oder etwas anderes, auf den sollt ihr nicht 
hören; wenn er aber sagt, man solle es geben wegen anderer, die in Not sind, 
so darf ihn keiner verurteilen.“ — Sehr lehrreich für das Gesagte ist Ignat. ad 
Philad. 7. Der Antiochener Ignatius hat, vom Geiste getrieben, in eine Versammlung 
der ihm fremden Gemeinde zu Philadelphia die Worte hineingerufen: „Haltet zum 
Bischofe und zum Presbyterium und zu den Diakonen!“ Man wirft Ignatius hinterher 
vor, er habe das gar nicht im Geiste gesprochen, sondern habe gewußt, daß Sek- 
tierer in der Gemeinde seien: das Parteiinteresse und nicht der Geist habe ihm die 
betreffenden Worte eingegeben. Ignatius erhebt daraufhin Einspruch gegen diese 
Behauptung. Ignatius’ Wort zu bestreiten, ist für die Sektierer offenbar eine 
politische Notwendigkeit. Also ist hier in der Tat ein sehr starker Grund vorhanden, 
aus dem man die Echtheit von Ignatius’ Prophetie bezweifeln muß. — Man hat 
dem Apostel Paulus in seiner Aposteleigenschaft sehr oft Widerstand geleistet, 
selbst in den Kreisen seiner eigenen Gemeinden, und zwar teilweise aus Gründen, 
die gar nicht verdienen, daß man sie Gründe nennt; man denke nur an die 
Parteiungen in Korinth. Dieses feindselige Verhalten wurde wohl vor allem 
dadurch gefördert, daß man dem Apostel den Geistesbesitz nicht so leicht ansah, 
wie z. B. dem Zungenredner und dem Propheten. 
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also dem Zweige der Prophetie, der allein damals noch grünte und 
blühte. Zwei der genannten Schriften besitzen wir noch vollständig: 
die Offenbarung des Johannes! und den sog. Hirten des 
Hermas?. Von der dritten, der Petrusapokalypse, hat sich 
leider nur die kleine Hälfte erhalten®”. In diesem Zusammenhange 
ist es für uns zunächst sehr wichtig, festzustellen, wie diese ur- 
christlichen Apokalypsen selbst beurteilt sein wollten. Die Offen- 
barung des Johannes und der Hirt des Hermas geben uns darüber 
genauen Aufschluß. 

1) Am Anfange der Offenbarung heißt es (1,): „Selig der, der 
liest, und die, die hören das Wort der Weissagung und das be- 
wahren, was in ihr geschrieben ist.“ Und am Schlusse (22,5 f.) 
sagt Johannes: „Ich bezeuge jedem, der die Worte der Weis- 
sagung dieses Buches hört: wenn jemand dazu etwas zusetzt, 
so wird ihm Gott mit den Plagen zusetzen, von denen in diesem 
Buche geschrieben ist. Und wenn jemand von den Worten des 
Buches dieser Weissagungen etwas wegnimmt, wird Gott seinen 
Anteil wegnehmen von dem Holze des Lebens und aus der heiligen 
Stadt, von denen in diesem Buche geschrieben ist“ Warum tritt 
Johannes so selbstbewußt auf? Weil er ein Apostel war? Aber 
in dem ganzen Offenbarungsbuche wird mit keinem Worte angedeutet‘, 
daß der Verfasser ein Apostel war oder auch nur den Herrn ge- 
sehen hat. Johannes legt also doch wohl keinen Wert darauf, 


1 Die Offenbarung entstand meiner Überzeugung nach kurz vor dem Ende 
des ersten Jahrhunderts in Kleinasien, benutzte aber palästinensische Stücke aus 
den sechziger Jahren. 

2 Der Hirt des Hermas entstand im Laufe der .ersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts in Rom, und zwar nicht auf einmal: die einzelnen Abschnitte wurden 
zu verschiedenen Zeiten verfaßt und veröffentlicht; die Nähte sind an mehreren 
Stellen noeh sehr deutlich zu sehen (am deutlichsten zwischen vis. 2 und 3). 

3 Beste Ausgabe von Erich Klostermann in Hans Lietzmanns Kleinen Texten 
für theologische Vorlesungen und Übungen 3, Bonn 1903. — Es sollte nicht mehr 
bestritten werden, daß der betreffende Text der Kairiner Handschrift wirklich zur 
Petrusapokalypse gehört. Das Stück könnte sonst höchstens noch aus dem Petrus- 
evangelium stammen; aber eben diese Annahme schließt der paläographische Befund, 
genau genommen, aus. Dazu deckt sich doch, wie ebenfalls nicht mehr bezweifelt 
werden sollte, $ 26 des Kairiner Bruchstücks mit. dem Zitate des Klemens von 
Alexandria aus der Petrusapokalypse (ecl. proph. 41; das Zitat scheint allerdings 
ungenau; aber welche von den nicht kanonisierten Apokalypsen ist uns in gutem, 
reinem Texte überliefert [man vergleiche den kritischen Apparat bei C. Tischendorft, 
Apokalypses apocryphae, Leipzig 1866]? Es wäre ein Wunder, wenn der Text 
der Petrusapokalypse in der Kairiner Handschrift nicht verwildert wäre). — Die 
Petrusapokalypse entstand in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts wohl in 
Agypten. Sie ist natürlich eine Fälschung. 


* Man hat aus Offb. 21,, sogar schließen wollen, daß der Verfasser kein 
Apostel sei. 
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daß er ein Apostel ist. Autorität beansprucht er aus einem ganz 
anderen Grunde, Dreimal wird nachdrücklich an den mitgeteilten 
Stellen hervorgehoben: sein Buch ist eine Weissagung. Deshalb, 
nur deshalb will es Autorität sein. 

2) Hermas tritt vis. ii 4,, am Schlusse des ersten Teilstücks 
seiner großen Apokalypse, das er gesondert herausgab, mit ganz ähn- 
lichen Ansprüchen auf, wie Johannes. Er läßt sich von Gott folgende 
Anweisungen geben: „Du sollst zwei Büchlein schreiben; eins sollst 
du dem Klemens senden, eins der Grapte. Klemens wird es nach 
den auswärtigen Städten schicken; denn das ist sein Amt; Grapte 
aber wird es den Witwen und Waisen einprägen. Du aber wirst 
es in dieser Stadt vorlesen mit den Presbytern, die der Gemeinde 
vorstehen.“ Hermas legt also großen Wert darauf, daß sein Buch 
möglichst bald in der ganzen Kirche bekannt wird. Er nennt den 
Grund nicht, der ihn berechtigt, Autorität für sich in Anspruch zu 
nehmen. Nach allem, was wir wissen, kann dieser Grund aber nur 
darin gesucht werden, daß Hermas Prophet war. Denn außer durch 
seine Prophetie hat sich Hermas in keiner Weise in der christlichen 
Gemeinde ausgezeichnet!. 

C. Die urchristlichen Apokalypsen wurden natürlich nicht zu 
dem Zwecke geschrieben, einen Teil oder gar den Grundstock eines 
neutestamentlichen Kanons zu bilden. Dem Walten des Geistes ver- 
danken sie ihr Dasein, und der Geist beugt sich niemals mensch- 
lichen Erwägungen? Aber tatsächlich bildeten die urchrist- 
lichen Apokalypsen den Grundstock eines neutestament- 
lichen Kanons: es waren die ersten christlichen Bücher, denen 
man unbedingte Autorität zuschrieb. Allerdings tat man das zu- 
nächst nicht deshalb, weil man sie für Heilige Schrift hielt, sondern 
weil Propheten ihre Verfasser waren. Aber diese beiden Betrachtungs- 
weisen standen einander doch sehr nahe, so nahe, daß sie sich tat- 
sächlich gar nicht streng scheiden ließen. Erstens wurde (wenigstens 
grundsätzlich) bei den christlichen Apokalypsen und bei den Heiligen 
Schriften in gleicher Weise darauf Wert gelegt, daß sie treu, bis 
auf den Buchstaben genau, überliefert wurden? Zweitens lag die 
Erwägung sehr nahe: der Geist, der aus den Apokalypsen zu uns 
spricht, ist doch derselbe Geist, dem die Heiligen Schriften und vor 


1 Hermas war allerdings der Bruder des römischen „Bischofs“ Pius. Aber 
„Nepotismus“ gab es an der Kurie damals noch nicht. Außerdem schrieb Hermas 
seine Apokalypse wohl, ehe Pius „Bischof“ ward. 

2 Wie ich glaube, ist auch der Hirt des Hermas, trotz seiner Eintönigkeit, 
vom psychologischen Standpunkte aus echte Prophetie. Die Apokalyptik als literarische 
Form zu benutzen, dazu war Hermas viel zu ungeschickt. 

8 Offb. 22] f. (oben 8. 32 angeführt). 

Leipoldt, Kanon. 3 
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allem die alttestamentlichen Prophetenbücher ihr Dasein verdanken. 
In der Tat hat man schon sehr bald die christlichen Apokalypsen nicht 
mehr allein deshalb hochgeschätzt, weil es Apokalypsen waren, in 
der Ekstase geschaut, sondern auch aus dem anderen Grunde, weil 
man sie als Heilige Schriften im technischen Sinne betrachtete. Diese 
Wertung der Apokalypsen vertreten im Morgenlande. zuerst Justin 
der Märtyrer, ein Zeuge für Kleinasien?; ferner Klemens von Alexandria, 
ein Zeuge für Ägypten; der Kanon Muratori?, ein Zeuge für Rom; 


1 Mit diesem Gedanken waren die Christen des zweiten Jahrhunderts vertraut. 
Justin der Märtyrer sagt dial. 81, nachdem\er vorher ein Jesajazitat und ein 
Psalmenzitat besprochen: Kai £rı di) zei ag Auiv Evo tıs, © dvou ’lodvrns, eis 
Töv Gnoordiwv Tod Xouorod, Ev dnoxakdıyeı yerouevn aöTh yihta Ern momjosır ev 
“Teoovoamyu Tods TO Nucregp Xguorh mioTeisartus nooEegpITEVGEe USW.; vgl. 82: 
Ilag& yag Aulv zei ueyoı vov noopntix& yapiouard Erw; Iren. ii 214: Unus enim 
et idem spiritus dei, qui in prophetis quidem praeconavit, quis et qualis esset ad- 
ventus domini, in senioribus (d.h. den Übersetzern der Ixx) autem interpretatus est 
bene quae bene prophetata fuerant, ipse et in apostolis annuntiavit plenitudinem 
temporum adoptionis venisse usw. In diesem Zusammenhange darf wohl auch an 
die auffällige Tatsache erinnert werden, daß im cod. Sin. der griechischen Bibel der 
„Hirt“ offenbar von derselben Hand geschrieben ist, wie die Bücher der alttesta- 
mentlichen Propheten. — Paulus führt Eph. 5 ., den Spruch „Wache auf, du 
Schlafender, und stehe auf von den Toten; so wird dir der Christus leuchten‘ mit 
der Formel dıö A&yeı „deshalb heißt es“ ein; er betrachtet den Spruch also als 
Heilige Schrift. Er findet sich aber nicht im Alten Testament, obwohl ihn Hippolyt 
(Danielkommentar 4,; Hocias Aeycı; vgl. de antichr. 65 6 de noownens Atyeı) 
als jesajanisch bezeichnet. Der Spruch soll in jüdischen Apokryphen gestanden 
haben; aber die Nachrichten darüber sind so widerspruchsvoll, daß sie kaum Glauben 
verdienen: die Rliasapokalypse, ein Jeremiasapokryphon, das Buch Henoch werden 
als Quellen des Spruches erwähnt. Es ist wohl nicht ausgeschlossen, daß uns 
Eph. 5,, ein urchristliches Prophetenwort erhalten ist. Wir stünden dann vor 
der sehr lehrreichen Tatsache, daß Paulus eine, vielleicht nicht einmal aufge- 
schriebene christliche Weissagung als Heilige Schrift anführt. Diese Tatsache wäre 
gewiß merkwürdig. Aber unmöglich ist sie nicht. 


2 Es ist für die Kanonsgeschichte von größter Wichtigkeit, die einzelnen 
Zeugen geographisch zu gruppieren. Von vornherein ist die Möglichkeit zuzugeben, 
daß in verschiedenen Ländern ein verschiedener Kanon galt; wir werden sehen, 
daß diese Möglichkeit Wirklichkeit ist. Was Justin betrifft, so kann man zunächst 
schwanken, ob man ihn als Zeugen für Kleinasien betrachten soll (dort ward er, 
wohl in Ephesus, um das Jahr 130 getauft), oder als Zeugen für Rom (hier schrieb 
er, Anfang der fünfziger Jahre des zweiten Jahrhunderts, seine Apologie). Aus 
Gründen, die ich in $ 14 darlegen werde, scheint es mir wahrscheinlicher, daß 
man Justin als Zeugen für Kleinasien anführen muß. Allerdings war er ein weit- 
gereister Mann: gerade bei ihm ließe es sich vielleicht rechtfertigen, wollte man 
ihn als Zeugen für die ganze Kirche in Anspruch nehmen. Aber dem stehen 
doch Bedenken entgegen (s. unten $ 14). 

3 Der Kanon Muratori, genannt nach dem italienischen Gelehrten L. A. Muratori, 
der ihn im Jahre 1740 ans Licht zog, ist ein Verzeichnis der kanonischen Bücher 
des Neuen Testaments (der Anfang, mit der Besprechung des Matthäus und, teil- 
weise, des Markus ist verloren gegangen; es ist auch nicht unmöglich, daß ein 
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der Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon aus dem Jahre 177 
und der Bischof Irenäus von Lyon!, zwei Zeugen für Gallien; end- 
lich Tertullian, ein Zeuge für Afrika. Justin der Märtyrer stellt die 
Johannesoffenbarung den Werken der alttestamentlichen Propheten 
gleich?; er betrachtet sie als ein kanonisches Buch derselben Art, wie 
die alttestamentlichen Bücher. Klemens von Alexandria benutzt die 
Offenbarung des Johannes als Heilige Schrift. In seiner kurzgefaßten 
Erklärung der Bibel, den sog. Önorvnwoeıs, d.h. Skizzen, erklärt 
Klemens auch die Petrusapokalypse‘. Das Hermasbuch schätzt Kle- 
mens ebenfalls sehr hoch; ob er es für kanonisch gehalten hat, läßt 


Verzeichnis der alttestamentlichen Bücher vorausgeschickt war). Der Kanon Mura- 
tori, leider zum guten Teile nur in einer einzigen Mailänder Handschrift erhalten, 
ist in barbarischem Latein und noch barbarischerer Orthographie geschrieben; 
somit ist er nicht an allen Stellen sicher zu deuten. Man betrachtet ihn heute 
meistens als eine Übersetzung aus dem Griechischen. Mir erscheint das nicht 
sicher; denn der Kanon bietet Z. 67 (fel enim cum melle misceri non concruit) 
ein lateinisches Wortspiel. Aus kanonsgeschichtlichen Gründen ergibt sich, daß 
der Kanon Muratori um 200 oder kurz vorher entstand, und zwar in oder bei 
Rom (Z. 75 f.: sedente [in] cathetra urbis Romae aeclesiae Pio eps |d. h. episcopo]). 
Die beste Ausgabe des Kanons Muratori ist die von H. Lietzmann in seinen Kleinen 
Texten usw. Heft 1, Bonn 1902. 

1 Bei Irenäus stehen wir vor demselben Problem, wie bei Justin: für welche 
Provinz sollen wir ihn als Zeugen heranziehen? für Kleinasien, wo er seine Jugend 
verlebte? oder für Gallien, wo er Bischof war? oder für Rom, dessen Bischof er 
als eine besondere Autorität betrachtete (ii 35ff.)? Nach seiner ganzen Haltung 
in kanonsgeschichtlichen Dingen scheint Irenäus mehr Abendländer zu sein (dazu 
stimmt sein enger Anschluß an Rom). Indessen wissen wir von dem kleinasiatischen 
Christentum des zweiten Jahrhunderts zu wenig, als daß wir hier sicher urteilen 
könnten: solange wir von Männern wie Melito von Sardes nur dürftige Bruchstücke 
kennen, bleiben ja überhaupt die wichtigsten Entwickelungsreihen der damaligen 
Kirchengeschichte ungewiß. 2 Vgl. oben S. 34, Anm. 1. 

3 Pädag. ii 10, 108, S. 222 Stählin (nach einer Anführung aus Daniel): z«i 
dh @noxdhvwpis pnew. Daraus, daß Klemens hier (und strom. 6,06) die Offb. als 
die Apokalypse bezeichnet, darf man natürlich noch nicht schließen, daß sie ihm 
höher stand, als die beiden anderen christlichen Apokalypsen. Der Fall liegt genau 
so, wie wenn ein alttestamentliches Zitat mit den Worten eingeführt wird: „der 
Prophet sagt“. — Vgl. H. Eickhoff, das neue Testament des Clemens Alexandrinus, 
Schleswig 1890 (Progr. Nr. 281). 

4 Euseb. hist. ecel. vi 14,: ’Ev de reis Önorunwoest, Evveidvre eineiv, ndeng 
tis Evdiadjzov yoagis Enırerunufvas menointer dınynasıs, unde tas dvriheyouevas 
nageAduw ınv Iovda hlyw zai rüs homüs xzasohıras Enioroldg rıjv ve Bapvdße 
zai ımv Iletoov Aeyou£vnv @noxdkuyı. Auch an anderen Stellen seiner Werke 
verrät Klemens Kenntnis der Petrusapokalypse: ecl. proph. 41. 48f. (Formel: /6/ 
Ileroos Ev ij dnozakdwer pneiv). 

5 Besonders strom. 1jg1: #elws Toivvr 1 dbvauıs Ü rD Eoud zark Anordivrpır 
Aulodo« usw. Vergl. strom. 11.95 2g-asf- zöff. Ara 6-74; eclog. proph. 45; quis 
dives salvetur 39—42 usw. — Klemens von Alexandria war aus einem zwiefachen 
Grunde besonders befähigt, sich für die Apokalypsen zu begeistern. Erstens war 
er, wie sein Lehrer und Vorgänger an der Katechetenschule, Pantänus, stoischer 
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sich freilich nicht mit voller Bestimmtheit sagen. Der Kanon Mura- 
tori zählt die Johannesoffenbarung und die Petrusapokalypse neben 
Evangelien, Apostelgeschichte und Briefen zum Neuen Testament!. 
Der Brief der Gemeinden von Lyon und Vienne, der aus dem Jahre 
177 stammt, zitiert die Johannesoffenbarung als Heilige Schrift?. 
Irenäus bezeichnet sie allerdings niemals ausdrücklich mit diesem 
Worte. Aber es kann nach der Art und Weise, wie Irenäus die Offen- 
barung verwendet, keinem Zweifel unterliegen, daß er sie ebenso 
schätzt, wie der genannte Gemeindebrief®. Das Hermasbuch wird 
von Irenäus auch ausdrücklich als Heilige Schrift bezeichnet‘. Ter- 
tullian endlich betrachtet die Offenbarung des Johannes? und den 
Hirten des Hermas® als kanonische Bücher. 


Philosoph: die stoischen Philosophen legten aber mehr als alle anderen damaligen 
Philosophen Wert darauf, dem Wesen des Geistes gerecht zu werden (vgl. ZKg 
xxvii 1906 $. 151ff. 161). Und zweitens lebte Klemens in Ägypten: die 
ägyptische Luft aber war, wie bekannt, der apokalyptischen Jenseitigkeitsstimmung 
sehr förderlich (vgl. $ 8). — In den Hypotyposen hat Klemens den „Hirten“ aller- 
dings nicht mit erklärt. 

1 Weiteres über den Kanon Muratori s. im nächsten $. 

2 Bei Euseb. hist. eccl. v 155: va N yoapn nAnewsn (folgt Offb. 22 ,1)- 
Vgl. ebenda 79- 

3 Diesen Brief hat Irenäus sogar vielleicht selbst verfaßt. — Für Irenäus’ 
Stellung zur Offb. sind folgende Stellen wichtig: Ioannes in apocalypsi o.ä. i 263; 
iv 149 175 189 213; v 28, 349 vgl. 355; Joannes domini discipulus in apocalypsi 
0. ä. IV 20,1 304; v 26,. 

* jv 20, (vgl. Euseb. hist. eccl. v 87): zeAös odr N yoagn N Adyovoe. Merk- 
würdigerweise fährt Irenäus nach dem Hermaszitate fort: bene autem et in 
prophetis Malachias ait: als ob Hermas kein Prophet, oder Maleachi keine yo«ypr 
wäre! Der Begriff Propheten scheint hier, wenn man aus der nachlässigen Rede- 
weise überhaupt einen Schluß ziehen darf, beschränkt auf das Alte Testament: das 
ist. freilich eine Beschränkung, die damals nichts weniger als allgemein war. 
Hippolyt z. B. zitiert in seinem Danielkommentar 4,, die Offb. mit den Worten 
Aeysı did Tod rooprjtov (ähnlich de antichristo 47 und 49 und Clem. Alex. strom. 
3106)- — Ich muß hier noch darauf hinweisen, daß Irenäus zum Montanismus in 
keiner-Weise Stellung genommen hat. Eine Stelle wie iii 19, (a prophetis omnibus 
[a. h. dem A. T.] et apostolis [d. h, dem N. T.] et ab ipso spiritu) könnte ja mon- 
tanistisch klingen. Aber man darf solche Sätze nicht pressen. Es ist so gut wie 
sicher, daß die montanistische Bewegung nicht in Irenäus’ stille Gemeinde drang. 
Hätte Irenäus wirklich montanistische Sympathien gehabt, so müßte er, wie der 
Montaänist Tertullian, den Hirten verworfen haben. Dasselbe hätte er aber, wie der 
Kanon Muratori beweist, auch wohl als Antimontanist tun müssen (vgl. den nächsten 
$). ‚Somit beweist Irenäus’ Stellung zum Hermasbuche, daß er sich weder für noch 
gegen den Montanismus entschied. Aus iii 11, darf man natürlich nicht auf 
montanistische Sympathien des lrenäus schließen. 

5 Es ist überflüssig, dafür Belegstellen anzuführen. 

$ De orat. 16: Item ‚quod adsignata oratione assidendi mos est quibusdam, 
non perspicio rationem, nisi quam pueri volunt. Quid enim, si Hermas ille, cuius 
scriptura fere ‘pastor’ inscribitur, transacta oratione non super lectum assedisset, 
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D. Allem Anschein nach sind die christlichen Apokalypsen 
eher als Heilige, dem Alten Testamente gleichgeordnete Schrift an- 
gesehen worden, als die anderen Bücher des Neuen Testaments. 
Die Urkunde, aus der sich das in ganz unzweideutiger Weise ergibt, 
ist die Schrift wider die Würfelspieler, die wohl gegen Ende des 
zweiten Jahrhunderts von einem Bischof, vielleicht von dem römischen 
Bischof Viktor, verfaßt wurde!. Diese Schrift betrachtet, außer dem 
Alten Testamente, wohl nur zwei Bücher als Heilige Schrift im 
strengen Sinne: die Offenbarung des Johannes und den Hirten des 
Hermas?. Hermas wird einmal mit der Formel zitiert: „die göttliche 
Schrift sagt“; es ist wohl nur ein Zufall, daß die Offenbarung nicht 
mit dieser Formel eingeführt wird® Dagegen kann es kein Zufall 
sein, daß Herrenworte und Apostelworte niemals als „Heilige Schrift“ 
zitiert werden, sondern immer nur mit der Formel: „Der Herr sagt 
im Evangelium; der Apostel sagt“ o. ä& Man darf daraus natürlich 
nicht schließen, Jesus und die Apostel seien für den Verfasser eine 
geringere Autorität gewesen, als z. B. Hermas. Wohl aber darf 


verum aliud quid fecisset, id quoque ad observationem vindicaremus? Utique non. 
Simplieiter enim et nunc positum est, ‘cum adorassem et assedissem super lectum’, 
ad ordinem narrationis, non ad instar disciplinae. Alioquin nusquam erit adoran- 
dum, nisi ubi fuerit lectus. Immo contrascripturam fecerit, si quis in cathedra 
aut subsellio sederit. Es scheint sicher, daß Tertullian der Hirt in lateinischer 
Übersetzung vorlag: diese Übersetzung war dann natürlich ein Glied der altlateinischen 
Bibel, der Vetus Latina oder Itala (daß Tertullian eine Vetus Latina voraussetzt, 
hat A. Harnack, auf Grund einer Arbeit G. Wobbermins, endgültig bewiesen in 
seiner Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 2. Band, Leipzig 1904, 
8. 296 ff.). — Als Montanist hat Tertullian später den Hirten ganz anders beurteilt 
(vgl. den nächsten $). Doch geht auch aus Tertullians montanistischen Schriften 
hervor, daß der „Hirt“ in einigen katholischen Kreisen zum Neuen Testament ge- 
rechnet wurde; vgl. de pudic. 10: si scriptura Pastoris ... divino instrumento 
meruisset incidi; ebenda 20: utique receptior apud ecelesias epistola Barnabae 
(d. h. der Hebräerbrief, s. u. $29) illo apocrypho pastore moechorum (also ist der 
„Hirt“ nicht non receptus). 

? 1 Seit Harnacks bahnbrechender Arbeit (Der pseudocyprianische Traktat de alea- 
toribus, die älteste lateinische christliche Schrift, ein Werk des römischen Bischofs 
Vietor IL, TU 5,, 1888) ist über dieses Buch viel geschrieben worden. Man 
hat mit sprachlichen (Pseudocyprian bedient sich des Vulgärlateins) und literar- 
historischen Gründen (angebliche Abhängigkeit von Cyprian) zu beweisen gesucht, 
die Schrift de aleatoribus gehöre in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts. 
“Wie mir scheint, sind die gegen Harnack vorgebrachten Gründe nicht durchschlagend. 
Selbst wenn Pseudocyprian aus einer Gemeinde stammt, die in der Entwickelung 
des Kanons hinter den anderen Gemeinden zurückblieb, selbst wenn Pseudocyprians 
kanonsgeschichtliche Stellung nicht altertümlich ist, sondern nur altertümlich aus- 
sieht (s. o.), selbst dann wird man Pseudocyprian kaum nach Cyprian ansetzen 
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rg Kap. 2: dieit enim scriptura divina (Hermaszitat) et alia sceriptura dieit 
(Zitat aus Jesus Sirach). Ein weiteres Hermaszitat Kap. 4, ein Zitat aus Offenb. 
Kap. 8. 3 Sie wird nur: einmal zitiert. 
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man den Schluß ziehen: Hermas ist Autorität, weil sein Buch in 
der Bibel steht; Jesus und die Apostel dagegen sind Autorität, weil 
sie Jesus und die Apostel sind. Nun besteht allerdings die Mög- 
lichkeit, vielleicht sogar die Wahrscheinlichkeit, daß man die An- 
führungsformeln der Schrift wider die Würfelspieler nicht ernst 
nehmen darf: sie können die letzte Spur eines älteren Abschnitts 
der Entwicklung sein, eines Abschnitts, den der Verfasser innerlich 
längst überwunden hat. Die Sprache bleibt in ihrer Entwicklung 
immer hinter der Sitte zurück. Aber auch dann, wenn die Sache 
so steht, bleibt die Schrift doch eine kanonsgeschichtlich wertvolle 
Urkunde: nur beweist sie nicht für die Zeit, in der sie entstand, 
sondern für eine ältere Zeit. Mit ziemlicher Sicherheit läßt sich jeden- 
falls aus dem Buche entnehmen: die christlichen Apokalypsen sind, 
wenigstens in einzelnen Teilen der Kirche, das älteste Stück des 
neutestamentlichen Kanons gewesen. 


Zusatz 1. Die angeführten Zeugnisse über die christlichen Apokalypsen sind 
nicht die einzigen, die wir aus dem zweiten Jahrhundert besitzen. Aber es sind 
die einzigen, die uns zugleich davon berichten, wie hoch man diese Apokalypsen 
geschätzt hat. Der Vollständigkeit halber teile ich noch das Wichtigste mit. was 
wir sonst von der Verbreitung der Apokalypsen im zweiten Jahrhundert wissen. 

1) Theophilus von Antiochia hat nach Eus. hist. ecel. iv 24 die Offb. zitiert: 
Too de Ocsogpidov, öv is Avtioykwv Exximoias Enioxonov dednkAmzauev, role Te 
noös Adroluzor oroyebdn Yigerau ovyypduuare, zei dhho noös iv wigsoıv 
Eouoyevovs tiv Emeypagpıv Eyov, Ev @ Ex is Anoxakdıyeus ’Indvvov zEyonTee 
ueprvoieıs. Zahn hat auf Berührungspunkte zwischen Theophilus und Hermas hin- 
gewiesen (vgl. auch v. Gebhardt-Harnack zu Heımas vis. i 1,). 

2) Es ist selbstverständlich, daß die Offenbarung des Johannes auch in Klein- 
asien frühzeitig benutzt ward: sie war ja zunächst für Kleinasien bestimmt. Wir 
haben aber davon nur verhältnismäßig dürftige Kunde; denn die reiche christliche 
Literatur, die im zweiten Jahrhundert in Kleinasien entstand, ist fast völlig ver- 
schollen. Papias von Hierapolis, der Verfasser der leider verlorenen fünf Bücher 
Aoyiov xugiaxöv £mynoıs (um 125), hat nach einem späten, aber wohl glaub- 
würdigen Zeugnis (Andreas von Cäsarea, um 550 ?) die Echtheit der Offb. 
anerkannt: Ilegi uevror Tod Heonvedorov is Pißkov (sc. der Offb.) egırzor 
umziveıw Tov Aoyov Nyoiusdea, Tüv uaxapiwv Tonyogiov pnul Tod HeoAdyov zul 
Kvgikhov, ngooetı de zul Tüv doyauoriowv Ilenriov, Eignveiov, Mesodiov zei 
“InnoAvrov Tedrn nooouegTvpoÖrzwv To @ıdrrıorov. — Die kleinasiatischen Pres- 
byter, auf die sich Irenäus so gern beruft, beschäftigten sich mit der apokalyp- 
tischen Zahl 666 (v 30,: ueerveovdvrwv airöv Exeivov tov zur’ &ıır tov "Iodvrnv 
Eogaxdrwv zul Tod Adyov diddoxorros juds Öte 6 Agıyuös Tod dvduaros Tod Ingiov 
xara cv röv Eikıjvor wiyor dia Tüv Ev aörß yoruudrov Eugpeiveraı, vgl. Eus. 
hist, eccl. v 8,). — Weiter wird uns von Melito von Sardes berichtet (Eus. hist. 
ecel. iv 26 5), daß er über die Offenbarung des Johannes schrieb (megi rod derßehou 
»ai [neoi?] vis dnoxehiwews "Iodvvov, vermutlich in Sachen des montanistischen 
Streites). Wir haben sogar Grund zu der Annahme, daß Melito sich günstig über 
die Offb. äußerte: er vertrat, wie uns Pseudogennadius de ecel. dogm. 25 berichtet, 
den Chiliasmus. Übrigens hat Melito vielleicht auch das Hermasbuch benutzt. 
Unter den Oxyrhynchuspapyri (Bernard P. Grenfell und Arthur $. Hunt, The 
Oxyrhynchus papyri, part I, London 1898, $. 8f. Nr. V) findet sich das Bruch- 
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stück einer theologischen Schrift, das Harnack (SBAW 1898 S. 517 ff.), allerdings 
nicht mit ganz sicheren Gründen, auf Melitoes Werk Aöyos (Tegi) noopnreies (vgl. 
Eus. a. a. O.) zurückführt. Im diesem Bruchstück wird der Hirt des Hermas 
zitiert. — Der Antimontanist Apollonius (196/197, in Ephesus?) kennt die Offb. 
(Eus. hist. eccl. v 18,4: z&yonzau de zei uegrvpiaus End ıns Iwavvov drroxakbıyews). 

3) Das älteste ägyptische Zeugnis für die Offb. bietet vielleicht der 808. 
Barnabasbrief, der aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts stammt, (Daß 
dieser Brief ägyptischen, vielleicht darf man sogar genauer sagen: alexandrinischen 
Ursprungs ist, scheint mir sicher; Beweis dafür sind die theologische Eigenart der 
Schrift, ihre Verwandtschaft mit der wohl auch ägyptischen Zwölfapostellehre und 
ihre spätere literarische Geschichte). Vgl. J. V. Bartlet in The New Testament in 
the apostolie fathers by a committee of the Oxford society of historical theology, 
Oxford 1905, S. 16f. — Der sog. zweite Klemensbrief ist wohl mit dem Hermas- 
buche bekannt: er ist vielleicht der älteste ägyptische Zeuge für den „Hirten“ 
(ägyptische Herkunft des zweiten Klemensbriefes vermute ich deshalb, weil er das 
Agypterevangelium benutzt, möglicherweise sogar als Hauptquelle für die evange- 
lische Geschichte; Entstehungszeit: um 150). 

4) Das älteste römische Zeugnis für die Bekanntschaft mit der Offb. bietet 
vielleicht der sog. erste Klemensbrief; vgl. A. J. Carlyle in The New Testament 
in the apostolie fathers usw. S. 58. 

5) Was die afrikanische Kirche betrifft, so scheinen schon ihre ältesten 
literarischen Denkmäler eine Bekanntschaft mit der Offb. zu verraten: die passio 
sanctorum Scillitanorum aus dem Jahre 180 und die Aufzeichnungen, die Perpetua 
und Saturus über ihre Gesichte gemacht haben (erhalten in der passio ss. 
Perpetuae et Felieitatis vom Jahre 202). 

6) Der Heide Celsus, der um das Jahr 178 seinen Adyos dAnsjs gegen das 
Christentum schrieb, kannte vielleicht die Offb.; vgl. Origenes contra Cels. 6;, 
(II S. 103 Koetschau). 

7) Von den Gnostikern haben vor allem die Valentinianer, besonders Markus, 
sich der Offb. bedient. Für Markus war sie sogar eine ganz besondere Autorität: 
er benutzte sie als Ausgängspunkt bei seinen kabbalistischen Künsten. Er führte 
nach Offb. 22,, aus: Christus ist das « und das » (Iren. i 15,). Markus legte 
überhaupt hohen Wert auf die Prophetie (Iren. i 13,). — In den bis jetzt bekannt 
‚gewordenen koptischen gmostischen Schriften wird wohl die Offb. stillschweigend 
benützt. — Die Vermutung, daß der Elkesait Alcibiades (um 220) seine neue 
Taufe an vis. 2 des Hermasbuches anknüpfte, scheint mir mehr Beachtung zu 
verdienen, als sie bisher gefunden hat (vgl. Hippolyt, refut. 9,3; dazu kesonders 
A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 1. Band, 
Leipzig 1897, 8. 266 Anm. 2). — Marcion hat (wie sein Lehrer Cerdon?) die 
Offb. ausdrücklich verworfen; Tert. adv. Mare. 4,: Habemus et Iohannis alumnas 
ecclesias. Nam etsi apocalypsin eius Marcion respuit usw. (S. 430 Kroymann). 
Marecion fehlte wohl überhaupt der Sinn für Prophetie (anders verhielt sich sein 
Schüler Apelles [die gaveowaeıs der Philumene)). 

Der beste Beweis dafür, wie bekannt und angesehen die Offb. den Christen 
des zweiten Jahrhunderts gewesen ist, liegt darin, daß der Chiliasmus damals in 
allen Kreisen zahllose Anhänger hatte: dieser Chiliasmus ruhte aber doch wohl in 
der Hauptsache, wenn nicht sogar ausschließlich, auf der Offb. Irenäus wollte am 
liebsten alle Nichtchiliasten als Ketzer verdammen. Justin der Märtyrer urteilte 
milder, war aber seiner Sache nicht weniger sicher (dial. 80). - Selbst ein so ge- 
lehrter, hochgebildeter Mann, wie Melito von Sardes, war Chiliast (s. o. 8. 38). 

Zusatz 2. In den voranstehenden Ausführungen würde zweierlei scharf 
unterschieden: ob eine Apokalypse als Autorität gilt, weil sie ein prophetisches 
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Buch ist, oder weil sie ein Bestandteil der Heiligen Schrift ist. Diese Unter- 
scheidung mag vielen gezwungen erscheinen. Sie hat in der Tat praktisch kaum 
irgend welche Bedeutung. Die Männer, die, wie Irenäus, den Übergang von der 
einen Auffassung zur anderen selbst erlebten, werden den Wandel kaum gespürt 
haben; hätte man sie nach der Entstehung des Apokalypsenkanons gefragt, sie 
hätten sicherlich geantwortet: er war von Anfang an da. Und sie hätten nicht 
ganz ohne Recht so geantwortet; denn Autorität waren die Apokalypsen immer 
gewesen. Nur der Grund, aus dem man sie als Autoritäten betrachtete, hatte sich 
verändert. Auch theologisch betrachtet war der Unterschied zwischen einst und 
jetzt nicht so groß: es war doch ganz derselbe Geist, der in den Propheten ge- 
weissagt und die Heiligen Schriften eingegeben hatte. Trotz alledem scheint mir 
die oben vorausgesetzte Unterscheidung notwendig. Sie mag bedeutungslos sein 
für den, der die Stellung der christlichen Apokalypsen im kirchlichen Leben jener 
Zeit betrachtet. Aber für den, der sich mit der Entstehung des neutestamentlichen 
Kanons in jener Zeit befaßt, ist sie unentbehrlich. 

Ich bespreche bei dieser Gelegenheit noch eine, wie ich glaube, manchmal 
überschätzte Aussage Tertullians über das Verhältnis des Geistes zu den kanonischen 
Bibelbüchern. Die Aussage lautet (de cultu fem. i 3): scio scripturam Enoch... 
non recipi a quibusdam, quia nec in armarium Judaicum admittitur ..... Sed 
cum Enoch eadem scriptura etiam de domino praedicarit, a nobis quidem nihil 
omnino reiciendum est,quod pertinet ad nos. Et legimus omnem scripturam 
aedificationi habilem divinitus inspirari (2. Tim. 3,6). A Judaeis potest iam videri 
propterea reiecta, sicut et cetera fere, quae Christum sonant, Nec utique mirum 
hoc, si scripturas aliquas non receperunt de eo locutas, quem et ipsum coram 
loquentem non erant recepturi. Eo accedit quod Enoch apud Iudam apostolum 
testimonium possidet (Jud. 14£.). Diese Ausführung sucht ihresgleichen, soviel mir 
bekannt, bei den Schriftstellern der alten Kirche vergebens. Sie erinnert an 
Luthers Grundsatz: Heilige Schrift ist, was Christum treibt.. Schon diese Ver- 
einsamung des Tertullianwortes soll uns davor bewahren, es zum Ausgangspunkte 
kanonsgeschichtlicher Untersuchungen zu machen (vgl. A. Harnack, Das Neue 
Testament um: das Jahr 200, 1889, 8. 25). Tertullian- liebt Übertreibungen: er 
hätte mit dem oben mitgeteilten Grundsatz sicherlich niemals ernst gemacht. 
Möglich wurde die Übertreibung dadurch, daß es in der Kirche seit Paulus einen 
doppelten Sprachgebrauch für das Wort Geist gab (vgl. oben S. 29 Anm. 1): ein- 
mal galt das Absonderliche, Wunderbare als Wirkung des Geistes, dann aber über- 
haupt alles Christliche. Diesen doppelten Sprachgebrauch hat Tertullian vermengt. 
Überdies lag die Vermengung dem Tertullian vielleicht deshalb nahe, weil er 
montanistische Neigungen besaß. Freilich ist die zitierte Schrift de cultu fem. vor 
seiner montanistischen Zeit geschrieben. Aber daß Tertullian für den Montanismus 
prädestiniert war, läßt sich nicht leugnent. 

Zusatz 3. Der oben mitgeteilte Tatbestand über die Verbreitung der drei 
urchristlichen Apokalypsen im zweiten Jahrhundert birgt verschiedene Probleme 


1 Man hat eine ähnliche Anschauung, wie sie Tertullian an der genannten 
Stelle vertritt, aus dem Kanon Muratori herauslesen wollen. In diesem heißt es, 
nach Aufzählung der neutestamentlichen Schriften, Zeile 81 ff.: (81) Arsinoi autem 
seu Valentini vel Mitiades (lies Miltiadis) (82) nihil in totum recipemus, qui etiam 
novum (83) psalmorum librum Marcioni conseripse — (84) — runt una cum Basilide [sive] 
Assianom (lies Asiano) Catafry — (85) — cum constitutorem. Aber damit ist doch 
keineswegs gesagt, daß überhaupt alle christlichen ‚Schriften, ausgenommen allein 
die ketzerischen, Heilige Schrift sind oder sein müßten: der Kanon Muratori lehnt 
meines Erachtens an dieser Stelle nur die Heiligen Schriften der Ketzer ab. 
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in sich, Probleme, die sich nur teilweise lösen lassen. So z. B. begegnet uns die 
wohl in Agypten entstandene Petrusapokalypse nur in einer einzigen abendländischen 
Gemeinde, in Rom; Irenäus in Lyon und Tertullian in Karthago kennen sie sicher 
nicht. Nun ist es allerdings verständlich, daß sie Rom eher erhielt, als andere 
Teile des Abendlandes. In Rom war man ja sofort über alles unterrichtet, was in 
einem Winkel des Reiches geschah (das wußte schon Tacitus: ann. 1544). Aber 
warum kam die Petrusapokalypse nicht nach Karthago? Karthago hatte ja (trotz 
Tert. de praeser. 365) zum Morgenlande ebenso gute Beziehungen, wie zu Rom! 
Ebenso unverständlich ist die Tatsache, daß die Petrusapokalypse in Kleinasien 
nicht bekannt war (diese Tatsache scheint mir sicher: im montanistischen Streite 
wäre auch um die Petrusapokalypse gekämpft worden, wenn Montan sie gekannt 
hätte). Das sind Fragen, auf die wir zurzeit Antworten nicht geben können. 


Zweites Zeitalter. Wie wurden Apokalypsen Heilige Schrift? 


$ 5. Montanisten und Antimontanisten. 


A. Die urchristlichen Apokalypsen galten zunächst deshalb als 
Autorität, weil sie Weissagungen waren, später deshalb, weil sie 
Teile der Heiligen Schrift bildeten. Wie ist dieser Wechsel in der 
Beurteilungsweise zu erklären? Er hat, so viel ich sehe, zwei 
Gründe. 

1) In der Zeit des Urchristentums gab es sehr‘ viele Propheten. 
Gerade die größten Männer waren Propheten. Paulus und Ignatius 
waren stolz darauf, daß sie den Geist besaßen. Aber, wie es zu 
geschehen pflegt, die Begeisterung hielt nicht vor, auch nicht die 
Begeisterung im allereigentlichsten Sinne des Wortes. Es kam die 
Zeit, in der viele Christen nicht nach einem harten Kampfe mit 
ihrer heidnischen Vergangenheit aus eigenem Entschlusse die Taufe 
begehrten, sondern in die Kirche hineingeboren wurden. In diesen 
Tagen ging manches Stück der Frömmigkeit verloren, das ein fester 
Besitz der Väter gewesen war. Vor allem wurde die Zahl der 
Propheten geringer, und nicht nur ihre Zahl, sondern auch ihre Be- 
deutung. Ein anonymer Antimontanist! nennt uns zwei Namen von 
jüngeren christlichen Geistesträgern: es sind ganz unbekannte Namen, 
Ammia in Philadelphia und Quadratus. Um das Jahr 150 muß es 
schon viele Gemeinden gegeben haben, die die Prophetie nur noch 
vom Hörensagen kannten, und die Zahl dieser Gemeinden ward im 
Laufe der Zeit immer größer. Infolgedessen gewöhnte man sich in 
weiten Kreisen allmählich daran, die Gabe der Weissagung als ein 
Charisma der ersten Christen zu betrachten, als das Vorrecht einer 
längst entschwundenen klassischen Zeit. Selbstverständlich vergaß 
man zugleich, was eigentlich das Wesen der Weissagung war. No 
geschah es fast von selbst, daß man die urchristliiche Apokalyptik 


1 Bei Eus. hist, ecel. v 175. 
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als eine ferne, fremde Welt betrachtete. Von Stund an sah man in 
den Apokalyptikern ähnliche Geistesträger, wie in den Verfassern 
des Alten Testaments, dessen Entstehung ja auch in die graue Vor- 
zeit fie. Mit anderen Worten: die Apokalypsen wurden aus auf- 
gezeichneten Gesichten zu inspirierten Bibelbüchern. 

2) Diese Entwicklung hätte, wenn sie allein wirksam gewesen 
wäre, vermutlich sehr lange gewährt. Aber sie wurde durch eine 
andere Bewegung wenigstens mittelbar gefördert, eine Bewegung, die 
um das Jahr 156 einsetzte und die wichtigsten Gebiete der Kirche 
(Kleinasien, Rom, Karthago) erfaßte: durch den Montanismus. 
Der Montanismus bedeutete, soweit er religiös war, eine Rück- 
wirkung gegen das Schwinden des urchristlichen Enthusiasmus, 
das ich eben erwähnte, Die Führer des Montanismus waren Pro- 
pheten. Sie glaubten sich, und sich allein, im Besitz des Trösters, 
den der Herr den Seinen im Evangelium verheißen hatte, Und 
ihre Prophetensprüche waren, wenigstens im Anfange, oft apokalyp- 
tischer Art: sie handelten von dem himmlischen Jerusalem, das 
demnächst in Phrygien, in den Landstädtchen Pepuza und Tymion, 
geoffenbart werden solle? Die Kirche hätte sich die montanistische 
Reaktion wohl gefallen lassen können, wäre sie nur eine Reaktion 
gewesen, etwa in dem Sinne, in dem Luthers Reformation eine Re- 
aktion des Paulinismus gegen die mittelalterliche Kirche war. Aber 
der Montanismus war zugleich auch eine Vergröberung, eine Kari- 
katur des Urchristentums. Er stellte die Offenbarungen der neuen 
Propheten höher, als die Worte Jesu und der Apostel. Deshalb 
mußte die Kirche den Montanismus bekämpfen; denn er betonte die 
Autorität des Geistes in überspannter Weise. Dadurch wurden in 
den Augen der großkirchlichen Christen selbstverständlich alle Wir- 
kungen des prophetischen Geistes verdächtigt, und mit ihnen die 
Apokalyptik; der antimontanistische Kampf begünstigte also die neue 
Vorstellung, die, wie wir sehen, schon durch die natürliche Ent- 
wicklung nahegelegt worden war: die Vorstellung, daß die urchrist- 
lichen Apokalypsen Autorität sind, nicht weil sie prophetischer Be- 
geisterung ihr Dasein verdanken, sondern weil sie kanonische 
Bücher sind. 

B. Der Kampf gegen den Montanismus hat aber nicht nur die 
Entwicklung unterstützt, die zu einer anderen Beurteilung der apo- 
kalyptischen Autorität führte Er hat auch diese Autorität selbst 
bedroht. Es war nicht folgerichtig, wenn man sagte: die urchrist- 
lichen Apokalypsen sind zwar Autorität, aber nicht etwa deshalb, 


1 Joh. 1419.96 15og 167. ? Der Antimontanist Apollonius bei Eus. hist. 
ecel. v 18. 13, 
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weil sie vom Geiste der Weissagung eingegeben sind. In diesem 
Satze lag, man mochte das zugeben oder nicht, eine Kritik aller 
Prophetie; denn jede Prophetie will deshalb Autorität sein, weil sie 
Prophetie ist. Folgerichtig wäre es deshalb gewesen, wenn man in 
dem Kampfe gegen den Montanismus alle Prophetie verworfen hätte. 
Diese letzte Folgerung wurde durch einen weiteren Grund noch be- 
sonders nahe gelegt. In der Heimat des Montanismus war, soviel 
wir wissen, nur eine urchristliche Apokalypse in kirchlicher Geltung: 
die Offenbarung des Johannes!. Gerade auf diese aber beriefen sich 
die Montanisten mit besonderer Vorliebe. War es nicht eine große 
Erleichterung für die antimontanistische Polemik, wenn man die 
schriftlichen Denkmäler der urchristlichen Apokalyptik, d.h. vor allem 
die Johannesoffenbarung, verdammte? Diese Erwägungen sind in 
der Tat für einige radikale Antimontanisten durchschlagend gewesen. 
Ein Antimontanist namens Miltiades, wahrscheinlich ein Klein- 
asiat, schrieb um das Jahr 180 eine Streitschrift des Inhalts: ein 
Prophet darf nicht im Zustande der Verzückung reden? Er ver- 
warf also nicht die Prophetie schlechthin: das wäre wohl auch an- 
gesichts der christlichen Überlieferung kaum möglich gewesen. 
Aber er verwarf die ekstatische Prophetie und damit alle Apoka- 
lyptik. Leider wissen wir nicht, ob Miltiades mit seinem Grund- 
satze ernst gemacht hat, oder ob er nur auf dem Papiere stand. 
Aber wir wissen, daß andere kleinasiatische Antimontanisten 
die Offenbarung des Johannes verworfen haben. Es sind das die 
Männer, denen Epiphanius von Salamis in einem geistreichen Augen- 
blick den Namen Aloger gegeben hat?. Die Aloger verwarfen 
natürlich, das ergibt sich aus dem ganzen geschichtlichen Zusammen- 


1 Das eine Zeugnis über das Hermasbuch bei Melito von Sardes ist sehr 
unsicher; s. oben S. 38f. Wenn die Montanisten Kleinasiens Hermas kannten, 
verwarfen sie ihn wohl (s. unten Zusatz 1); es mochte sich in diesem Falle em- 
pfehlen, daß auch die Antimontanisten, aus taktischen Gründen, den „Hirten‘ 
fallen ließen; dann würde also Hermas in dem antimontanistischen Streite außer 
Betracht geblieben sein. 

2 Der anonyme Antimontanist bei Eus. hist. eccl. v 17,: Taor« söowv Ev 
zırı ovyyoduuer airöv tvıorauivar vi Mihrtiddov [Ahrıpıddov?] Tod ddeApod 
ovyygduuarı, &v & dnodeizvuow negi tod un delv noopienv Ev Exordosı Aakeiv, 
&rsreudunv. Der anonyme Antimontanist hat sich übrigens Miltiades’ Anschauung 
über die ekstatische Prophetie angeeignet; bei Eusebius ebenda „f. sagt er: AAX 
6 yes wevdongopjens &v nagexordosı, o inerar ddeıa zul dpopie, doyouevov 
uev € Exoveiov duadias, zaraorgiporros de eis dxovorov wariav wuyijs, &s 
moosignre. Todrov de zov zodnov oüre tıvd Tüv xurd my nahuıdv oÜrs Tüv 
zar& iv zumn)v awevuerogoondevra noogienv delta duvjoovrau. 

3 „Aloger“ bedeutet einmal „Logoslose“ (Logosleugner: sie verwarfen das 
Johannesevangelium), aber auch „Vernunftlose“. — Genaueres über die Aloger s. 
in $ 16. Ihre Blütezeit fällt wohl um das Jahr 180. 
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hange, die Offenbarung zunächst aus Gründen der antimontanistischen 
Polemik!. Sie werden geschlossen haben: die Johannesoffenbarung 
ist in der Ekstase geschaut; also ist sie keine echte Prophetie. Die 
Aloger bestritten auch, und das war durchaus folgerichtig, daß die 
Offenbarung den allenthalben hochgeschätzten Apostel Johannes zum 
Verfasser habe: sie bezeichneten sie als eine Fälschung des Erz- 
ketzers Cerinth?, Überdies fühlten sich die Aloger bewogen, ihre 
dogmatische Kritik an der Offenbarung durch geschichtliche Gründe 
zu verstärken. Man darf aber nicht etwa meinen, diese geschicht- 
liche Kritik sei der Ausgangspunkt ihres Widerstandes gegen das 
Offenbarungsbuch gewesen. In der damaligen Zeit war geschicht- 
liche Kritik nie Selbstzweck: man verwandte sie nur, wenn man 
sie zur Unterstützung dogmatischer Bedenken brauchen konnte; 
- denn rein dogmatische Erörterungen besaßen damals wie heute nur 

wenig Zugkraft. Indessen, obwohl die geschichtliche Kritik der 
Aloger keinesfalls im Mittelpunkt des Kampfes stand, ist sie doch 
für die Geschichte der wissenschaftlichen Theologie bedeutsam. 
Epiphanius (Hippolyt) hat uns eine Probe aufbewahrt. Die Aloger 
glaubten nachweisen zu können, daß die Offenbarung an einer 
Stelle einen ganz falschen Tatbestand voraussetzt, also nicht echt 
sein kann. „Er (Johannes) hat gesagt: Schreibe dem Engel der 
Gemeinde, der in Thyatira ist. Aber dort, in Thyatira, gibt es gar 
keine Christengemeinde Wie soll er nun an eine Gemeinde ge- 
schrieben haben, die gar nicht da ist8?“ 

Die Kritik, die die Aloger an der Offenbarung des Johannes 
übten, hat diese Theologen nicht in Gegensatz zur Kirche gebracht. 
Die Offenbarung war also damals in ihrer Heimat noch kein kano- 
nisches Buch, sondern eine Weissagung wie andere Weissagungen. 
Weissagungen aber zu kritisieren, war zwar ein sehr gewagtes 
Unternehmen; doch war es immerhin in dringenden Fällen erlaubt. 
Die Kirche brauchte nicht einzuschreiten, sondern konnte den 


I Vel. Iren. üi 115; 2 Epiph. haer. 51 (31),. 

3 Ebenda 33. Vergl. Peter Corssen, Monarchianische Prologe zu den vier 
Evangelien. Ein Beitrag zur Geschichte des Kanons (TU 15,), Leipzig 1896, S. 52£. 
— Die dogmatische Kritik der Aloger war übrigens nicht nur antimontanistisch 
orientiert. Wir erfahren z. B. das Argument: „Was nützt mir die Offenbarung 
des Johannes, wenn sie mir von sieben Engeln oder sieben Posaunen erzählt?“ 
D. h.: manche Stücke der Offb. sind sinnlos, haben nicht die geringste erbauliche 
Bedeutung (Epiph. haer. 5135). Die Aloger bemühten sich nachzuweisen, daß solche 
Stücke der Offb. einfach lächerlich sind (ebenda z,): Kai gaoır ötı eldov xai 
eine vo Ayyiio "Adoov Tods Tesoapus &yye£hovs tods Ei Tod Eögoarov‘ zul xovon 
Tov agıIuov Tod oTo«Tod, uvgiar uvgiddes zul yikıaı yılıddes, zai Noav Evdedvulvor 
Fopaxas upivovs xal Heubdeis zwi daxırdivovs (Offb. 94). Evdurav yap of 
Torodror um ın &ge yeholov Eorıv I dAmFeıa, * 8, oben 8. 30f. 


Kritikern die Verantwortung für ihr Vorgehen selbst überlassen. 
Sie konnte das um so eher tun, als die Aloger im Kampfe gegen die 
Montanisten sich zweifellos Verdienste um die Kirche erworben 
hatten. Eines ist freilich sofort klar: daß die Kirche sich die Kritik 
der Aloger aneignete, war ganz ausgeschlossen. Dazu hatte ‘die 
. Offenbarung doch schon zu viele Freunde gewonnen. Wenn man 
auch nicht alles in dem Buche verstand, so verstand man doch seine 
mächtigen Trostworte und seine glühende Sehnsucht nach dem 
himmlischen Jerusalem: das Buch war in einer Zeit der Christen- 
verfolgungen geradezu unentbehrlich. Dazu kam, daß verschiedene 
wichtige Gebiete der Kirche, vor allem Ägypten und Gallien, vom 
Montanismus gar nicht berührt wurden und also auch keine Ver- 
anlassung hatten, die Offenbarung irgendwie mißgünstig anzusehen: 
auf diese Gebiete Rücksicht zu nehmen, war gewiß ein Gebot der 
Klugheit. Unter diesen Umständen ist es nicht verwunderlich, daß 
wir in jener Zeit nur einen Christen außerhalb Kleinasiens kennen, 
der die Kritik der Aloger an der Offenbarung sich zu eigen gemacht 
hat: das ist Gajus von Rom. 

Gajus von Ron schrieb um das Jahr 210 gegen den Monta- 
nistenführer Proklus!. Eine andere Schrift von seiner Hand wird 
nirgen.s erwähnt: es ist also anzunehmen, daß er seine kritischen 
Äußerungen über die Offenbarung, von denen uns berichtet wird, 
in dieser antimontanistischen Schrift niedergelegt hat. Wenn das 
aber der Fall ist, dann verfolgt Gajus’ Kritik natürlich ein anti- 
montanistisches Interesse. In den erhaltenen Bruchstücken? ist von 
dem Gegensatz gegen die Montanisten nichts unmittelbar zu spüren; 
aber das hat keine Bedeutung; denn die Bruchstücke sind sehr 


1 Eus. hist. ecel. ii 255: Oddev de jtrov zai Exxinoıworixös dvnio, I'dios övoue, 
zar& Zepugivov “Poueiov yeyovos £riozonov, ös di Ilgoriy vis xard Povyas 
nooistauivg yvauns Eyyodgus duhey$eis USW. 

2 Am besten gedruckt in: Hippolytus’ Werke, herausgegeben von Bonwetsch 
und Achelis I2, Leipzig 1897, S. 241 ff. Die Gajusbruchstücke lauten: 1 (Offb. 85). 
Diese Dinge können unmöglich geschehen; denn „wie ein Dieb, der in der Nacht 
kommt“ (1. Thess. 55), so wird das Kommen des Herrm sein. _II (Offb. 815). So 
wenig als bei der Sintflut die Elemente weggenommen worden und auf einmal 
überflutet worden sind, so wenig wird dies bei der Vollendung der Fall sein, wie 
geschrieben steht: ..., und Paulus: „Wenn sie sagen: Es ist Friede und Sicherheit, 
kommt das Verderben über sie“ (1. Thess 5,). III (Offb. 9,f.). Wie können die 
Gottlosen von den Heuschrecken vernichtet werden, da doch die Schrift sagt: „Die 
Sünder sind begütert, und die Gerechten werden verfolgt in der Welt‘ (vgl. Ps. 
72 [73]), und Paulus: „Die Gläubigen werden verfolgt werden, und die Bösen 
werden gedeihen, indem sie in die Irre gehen und in die Irre führen“ (2. Tim 3 ,9f.). 
IV (Offb. 9,4f.). Es steht nicht geschrieben, daß die Engel Kriege führen, und 
nicht, daß „ein Drittel der Menschheit vernichtet‘ werde, sondern: „(Ein Volk wird 
sich gegen das andere erheben)“. (Mt. 24,). V bez. VU (Offb. 205f.), Hier ist 
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kurz. Mit Sicherheit geht aus den Bruchstücken jedoch hervor, daß 
Gajus, wie seine Meister, die Aloger, die dogmatische Kritik durch 
geschichtliche Kritik zu stützen suchte. Ja, Gajus’ geschichtliche 
Kritik ist sogar von ganz ähnlichem Geiste getragen, wie die Kritik 
der Aloger; sie ist vielleicht unmittelbar literarisch von ihnen ab- 
hängig. Gleichwohl läßt sich nicht verkennen, daß Gajus namentlich 
in Dingen der Methode den Alogern voraus ist. Gajus benutzt einen 
festen Maßstab, an dem er die Offenbarung prüft: das Alte Testa- 
ment, die Evangelien, die Worte des Paulus. Die Offenbarung ist 
deshalb zu verwerfen, weil sie mit diesem Maßstabe nicht überein- 
stimmt. Die Offenbarung redet von Vorzeichen der Wiederkunft; 
aber der Herr kommt doch nach Paulus wie ein Dieb in der Nacht. 
Nach der Offenbarung sollen die Bösen schon auf Erden gestraft 
werden; aber die Schrift sagt, daß es den Sündern wohlergeht usw. 
War Gajus’ Kritik in der methodischen Durchbildung der Kritik der 
Aloger voraus, so blieb sie in einer anderen Beziehung allerdings 
hinter ihr zurück: sie trat erheblich bescheidener auf. Höhnische 
Bemerkungen über die Offenbarung hat sich Gajus allem Anscheine 
nach nicht erlaubt. Vielleicht hat er es auch nicht gewagt, Cerinth 
als den Verfasser der Offenbarung zu bezeichnen. Freilich machte 
er Cerinth den Vorwurf, er sei Vertreter eines grob sinnlichen 
Enthusiasmus. Aber es ist fraglich, ob er Cerinth gerade deshalb 
für einen Chiliasten hielt, weil er ihn als den Verfasser der Johannes- 
offenbarung betrachtete!. Die größere Zurückhaltung in der Kritik 
hat sich Gajus natürlich deshalb auferlegen müssen, weil zu seiner 
Zeit die Autorität der Offenbarung schon viel stärker gefestigt war, 


der Satan gebunden, auf Grund dessen, was geschrieben steht: „(Christus ging in 
das Haus des Starken und band ihn und raubte uns, seine Werkzeuge)“. (Mt. 1259). 
Diese Bruchstücke des Gajus sind, zusammen mit der Widerlegung Hippolyts, er- 
halten in dem Kommentar zur Offb., den der syrische Monophysit Dionysius bar 
Salibi (F 1171) verfaßte; bekannt waren sie noch im Anfang des 14. Jahrhunderts 
dem nestorianischen Metropoliten Ebed Jesu. Vgl. besonders A. Harnack, Die 
Gwynn’schen Cajus-und Hippolytus- Fragmente (TU VI3, S. 121ff., Leipzig 1890). 


! Hauptstelle: Eus. hist. ecel. iii 28,3: T'dios ... Ev zij geoouevn «adrod 
Snriosı adra egi aörod (Cerinth) yodpsı „@AAa zai Kyowsos 6 de anoxadıpewr 
&s Uno Anoorokov ueydhov yeypauusvov Tegarokoyiag Tuiv os dÜ Ayyekor auro 
dederyusvas Weuddusvos Ensiodyei, Aywv uerd MV dvdorasır Eniyeıov elvaı To 
Baoiksıov Tod Xgıorod xai ndlıy Erıdvulaıs zal Ndovais Ev “Tegovaainu mv odgxe 
noMrevouernv dovAsdeıw. Koi E&y9005 Ündoywv tals yoapals Tod Heod, dprsudr 
Aıhrovrastias Ev T yduw Eopriis Fehwv Aavür, Aöysı yivsodau.“ Kai Arovdoros dE, 
6 Tijs xard Adstdvdgeiev nagorzias za Nuds dv Eriozom)v elAnyas, Ev devreow 
Toy Enayyekıöv negi Tis Indyvov anoxahdıpeus Einwv Tıva bs &x Ts Avezader 
nagudöoews, Tod asrod ueurnzar &vdoos Tovrors Tols Ömueoew vgl. unten $& 7. 
S. A. Harnack, Theol. Literaturzeit. 13, 1888, Sp. 644 (etwas anders urteilt Harnack 
RE? 3 8. 639, Leipzig 1897) usw. 
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als zur Zeit der Aloger. Leider wissen wir nicht, ob diese Zurück- 
haltung ihm ermöglicht hat, mit der Kirche in Frieden zu leben. 
Euseb von Cäsarea nennt ihn einen „kirchlichen“ Schriftsteller! 
Aber das Zeugnis des Euseb wiegt in diesem Falle nicht schwer: 
er ist hier selbst Partei? Hippolyt hat in seinen Kapiteln gegen 
Gajus dessen Kritik an der Offenbarung aufs bitterste bekämpfts. 
Nach allem, was wir von dem Kanon der Römergemeinde um das 
Jahr 210 wissen, verließ der den Boden der Kirche, der die Kano- 
nizität der Offenbarung bestritt. 

C. Die radikale Kritik an der Offenbarung, die die Aloger und 
Gajus von Rom übten, konnte sich, wie bemerkt, in der Kirche 
nicht durchsetzen. Aber in den Kreisen der gemäßigten Anti- 
montanisten finden wir doch eine, wenn auch, im ganzen genommen, 
unerhebliche Parallele zu jener Kritik. Wenigstens hat im Abend- 
lande eine der drei urchristlichen Apokalypsen, der „Hirt“ des 
Hermas, im Laufe und infolge des antimontanistischen 
Kampfes seine alte Autorität eingebüßt. Die Urkunde, die 
uns das beweist, ist der Kanon Muratori. 

Dieser widmet den urchristlichen Apokalypsen die folgenden lehr- 
reichen Sätze: „Auch Apokalypsen nehmen wir an, aber nur die des 
Johannes und Petrus*, die (Sing.) übrigens einige von den Unsrigen 
in der Kirche nicht vorgelesen haben wollen. Den Hirten dagegen 
schrieb Hermas ganz kürzlich, zu unserer Zeit, in der Stadt Rom, 
als auf dem Bischofsstuhle der Gemeinde der Stadt Rom der Bischof 
Pius, sein Bruder, saß. Deshalb soll er zwar gelesen werden; aber 
in der Kirche vor dem Volke kann er nicht öffentlich vorgetragen 
werden, weder unter den Propheten, deren Zahl voll ist, noch unter 
den Aposteln, da wir ja am Ende der Zeiten stehen®“ Deutlicher 
als in diesen Worten kann die Einwirkung des Montanismus nicht 
zutage treten. Der Kanon Muratori hat, natürlich aus Gründen der 
antimontanistischen Polemik, eine starke Abneigung gegen die Pro- 


1 S.oben 8.45, Anm. 1. 2 S. unten $7. 3 8. oben 8. 46, Anm. 

* Zahn hat die Petrusapokalypse hier durch Konjektur beseitigt und dafür 
die beiden Petrusbriefe hereingebracht: et Petri [unam] tantum recipimus [epistulam; 
fertur et altera] quam quidam usw. Ich halte diese Konjektur nicht für richtig; 
s. unten $ 30. 5 Um 150. 

6 Im Urtexte: (71) Apocalapse etiam Iohanis et Pe-(72)-tri tantum recipimus, 
quam quidam ex nos-(73)-tris legi in eclesia nolunt. Pastorem vero (74) nuperrime 
temporibus nostris in urbe (75) Roma Herma conscripsit sedente cathe-(76)-tra 
urbis Romae aeclesiae Pio &ps fratre (77) eius; et ideo legi eum quidem oportet, 
se pu-(78)-plicare vero in eclesia populo neque inter (79) profetas conpletum (lies 
completo oder completos) numero nege inter (80) apostolos in finem temporum 
potest. Ich entnehme den Text der Ausgabe H. Lietzmanns (s. o. 8. 35, Anm.). 
Die -Ziffern bezeichnen die Anfänge der Zeilen. 
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phetie der Gegenwart!. Der „Hirt“ des Hermas steht aber der 
Gegenwart bedenklich nahe. Also kann er nicht kanonisch sein 
(denn das bedeutet hier „öffentlich in der Kirche vorgetragen 
werden“) Kanonisch könnte Hermas nur dann sein, wenn er ent- 
weder ein Prophet wäre oder ein Apostel. Aber er kann kein 
Prophet sein. Die Zahl der Propheten ist ja abgeschlossen. Der 
Kanon Muratori erklärt also die Prophetie für eine Einrichtung 
lediglich des kirchlichen Altertums im Sinne jener Zeit?, wenn nicht 
sogar (und das ist mir wahrscheinlicher) für eine rein alttestament- 
liche Einrichtung. Aber auch ein Apostel kann Hermas nach dem 
Urteile des Kanons Muratori nicht sein: dazu ist er zu jung. Die 
Bemerkung, Hermas habe „ganz kürzlich, zu unserer Zeit“ ge- 
schrieben, ist natürlich eine Übertreibung: Hermas und der Kanon 
Muratori liegen über ein halbes Jahrhundert auseinander. Aber 
gerade diese Übertreibung beweist, wie sehr dem Kanon Muratori 
die klassische Zeit der Kirche, die Zeit der Apostel, als vergangen 
erscheint: schon Hermas steht ihm „am Ende der Zeiten“. Diese 
Kritik des Hermasbuches lehrt uns zugleich noch, wie der Kanon 
Muratori es gerechtfertigt haben würde, daß man trotz des Kampfes 
gegen die phrygische Prophetie doch die Offenbarung des Johannes 
und die Petrusapokalypse nicht verwarf. An der Spitze dieser beiden 
Bücher standen Apostelnamen; deshalb, und nur deshalb sind sie 
Autorität?, 

Der Grundsatz „apostolisch, also kanonisch“ ist keine Erfindung 
des Kanons Muratori. Schon Justin der Märtyrer‘ hatte stark betont, 
daß Johannes, der Verfasser der Offb., „einer der Apostel des Christus“ 
war. Es war gewiß kein Zufall, daß Justin das hervorhob: er nannte 
auch die Evangelien, die er als Autoritäten anführte, mit Vorliebe 
apostolische?, wie ja überhaupt das Ansehen ‘der Apostel im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts ständig wuchs®, Aber es besteht ein Unter- 
schied zwischen Justin und dem Kanon Muratori. Justin betrachtete 
den apostolischen Ursprung nicht als das entscheidende Merkmal der 


1 Das Zutagetreten antimontanistischer Polemik im Kanon Muratori überrascht 
in keiner Weise. Die römische Gemeinde war ursprünglich dem Montanismus 
gewogen, bis sie der modalistische Monarchianer Praxeas umstimmte (Tertullian adv. 
Prax. 1). Es entspricht nur den psychologischen Gesetzen, wenn Rom den Kampf 
wider den Montanismus nun mit doppelter Schärfe führte. 

2 Vgl. oben 8. 41, 

® Diese Stelle des Kanons Muratori bestätigt also, was im vorigen Abschnitt 
über die Schätzung der urchristliehen Apokalypsen um das, Jahr 200 ausgeführt 
wurde: sie galten damals als Autorität, nicht weil sie Weissagungen waren, sondern 
weil sie Heilige Schrift waren (denn apostolisch und kanonisch ist an der genannten 
Stelle des Kanons Muratori dasselbe). 

* 8. oben 8. 34 Anm. 1. 5 8. unten $ 14. 6 8. unten $ 23f. 
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Kanonizität bei neutestamentlichen Schriften; denn er benutzte die 
Evangelien nach Markus und nach Lukas, obwohl er wußte, daß sie 
nicht apostolisch sind. Der Kanon Muratori dagegen verwandte, 
allerdings bloß in der apokalyptischen Abteilung des Neuen Testaments, 
den Grundsatz „nur das Apostolische ist kanonisch“, um die Spreu 
vom Weizen zu sondern. Es ist zweifellos der Kampf wider den 
Montanismus gewesen, der den Verfasser des Kanons Muratori zu 
diesem Schritte über Justin hinaus veranlaßte, 

Wie der Grundsatz „alles Apostolische ist kanonisch“, so lag 
auch die Formel „weder unter den Propheten noch unter den 
Aposteln“ sozusagen in der Luft. Erstens betont Irenäus gern, daß 
die Offb. einen Apostel zum Verfasser hat!: das war im Sinne des 
Irenäus zweifellos ein großer Vorzug der Offb. vor dem Hermas- 
buche. Irenäus scheidet zweitens Hermas deutlich von den 
Propheten?: auch hier war Hermas zweifellos im Nachteile. Der 
Unterschied zwischen Irenäus und dem Kanon Muratori entspricht 
dem Unterschied zwischen Justin und diesem Kanon. Das Be- 
harrungsvermögen der althergebrachten Sitte war so groß, daß Irenäus 
an der Autorität des „Hirten“ nicht zu rütteln wagte, obwohl er 
eigentlich an ihr hätte rütteln müssen. Erst ein äußerer Anstoß, eben 
der Kampf mit dem Montanismus, brachte die abendländische Kirche 
dahin, Grundsätze, die längst in Geltung standen, wirklich durch- 
zuführen und demgemäß den Hirten auszuscheiden. 


Zusatz 1. Es ist ein sonderbares Zusammentreffen, daß der „Hirt“ des 
Hermas in dem Kampfe zwischen dem Montanismus und der Großkirche von beiden 
Parteien verworfen ward, natürlich aus ganz verschiedenen Gründen. Die Katho- 
liken lehnten Hermas ab, weil er zu jung war, die Montanisten, weil er einen 
Abfall von der urchristlichen Sittenstrenge bedeutete. Die Montanisten kehrten 
bekanntlich nicht nur zur urchristlichen Frömmigkeit, sondern auch zur urchrist- 
lichen Zucht zurück (freilich brachten sie auch auf dem Gebiete der Zucht keine 
eigentliche Reformation, sondern nur eine Karikatur zustande). Nun vertrat Hermas 
als der erste den Grundsatz, daß in gewissen Fällen für grobe Sünder eine zweite 
Buße möglich sei?. Das mußte den Montanisten sehr anstößig sein, zumal Hermas 
den Grundsatz nicht als seine Privatmeinung verkündete, sondern als eine Offen- 
barung des Geistes. Zeuge für die Stellung der Montanisten zu Hermas ist 
Tertullian. Dieser hatte, wie wir sahen, das Hermasbuch als Heilige Schrift be- 
trachtet, solange er katholischer Christ war. Seitdem er dagegen dem Montanismus 
angehörte, konnte er von Hermas nicht verächtlich genug reden. Zweimal fällt er 
über ihn her. De pudic. 10 ruft Tertullian seinem katholischen Gegner, dem 
römischen Bischofe Zephyrin (oder Kallist?), zu: Sed cederem tibi, si scriptura 
Pastoris, quae sola moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab 
omni concilio ecclesiarum, etiam vestrarum, inter apocrypha et falsa iudicaretur, 
adultera et ipsa et inde patrona sociorum, a qua et alias initiaris, eui ille, si forte, 
patrocinabitur pastor, quem in calice depingis usw. Ebenda 20 heißt es: Utique 
receptiorr apud ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho Pastore moechorum 


1 Vgl. oben 8.36 Anm. 3. 2? Vgl. oben 5.36 Anm. 4. 3 Mand. iv 12. 
Leipoldt, Kanon L 4 
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(vgl. auch 7). Wir dürfen aus de pudic. 10 (etiam vestrarum) zugleich schließen, 
daß Tertullian mit diesem Urteile über das Hermasbuch unter den Montanisten 
nicht allein stand. 

Zusatz 2. Zahn hat die Behauptung aufgestellt, die Montanisten hätten 
neben dem Alten Testament bereits ein Neues Testament als Heilige Schrift vorge- 
funden und diesem, dem zweiten Bund, sozusagen den dritten Bund des Parakleten 
hinzugefügt!. Diese Betrachtungsweise ist gewiß geistvoll und wird einem Teile 
des Tatbestandes zweifellos gerecht. Aber als Ganzes genommen, ist sie, wie ich 
glaube, ungenau. Worte des Herrn und der Apostel schätzten die Montanisten 
zwar nicht so hoch ein, wie die Weissagungen ihrer eigenen Seher und Seherinnen?; 
aber sie schätzten jene Worte doch als Autorität: sie wären keine Christen 
gewesen, wenn sie anders geurteilt hätten. Dagegen ein als kanonische Schrift 
betrachtetes Neues Testament kannten die ältesten Montanisten nicht. Wir sahen 
zwar (oben 8. 34 £.: Justin), daß um das Jahr 156 in Kleinasien schon eine christ- 
licbe Apokalypse als Heilige Schrift im strengen Sinne des Wortes galt; wir 
werden aber lernen, daß damals Evangelien, Apostelbriefe und Apostelgeschichten 
noch nicht sicher und noch nicht überall als Heilige Schrift galten. Man darf 
vielleicht sogar sagen: der ganze Montanismus wäre fast unmöglich gewesen, hätte 
es schon ein kanonisches Neues Testament gegeben. Die Montanisten wollten ja 
nichts weniger als die neutestamentliche Offenbarung ergänzen und verbessern. 
Jeder Kanon aber will das unübertroffene Zeugnis einer vergangeuen klassischen 
Zeit sein. Dagegen wurde die Großkirche mit durch den Gegensatz zum Mon- 
tanismus veranlaßt, ihr Neues Testament als Heilige Schrift zu betrachten und 
als eine abgeschlossene Größe hinzustellen. Der anonyme Antimontanist, mit dem 
uns Eusebius hist. ecel. v 16, bekannt macht, verwahrt sich ausdrücklich gegen 
die Unterstellung, als wolle er zum Neuen Testament etwas hinzufügen. Erst 
unter dem Eindruck dieser großkirchlichen Entwicklung haben dann die späteren 
(abendländischen) Montanisten sich entschlossen, ein kanonisches Neues Testament 
anzuerkennen. Sie verzichteten freilich nur sehr ungern oder gar nicht auf die 
Möglichkeit, eine gleichwertige literarische Fortsetzung zu den Urkunden der neu- 
testamentlichen Offenbarung zu schaffen. Das lehrt uns ein in seiner Art klassi- 
sches Schriftstück, die Einleitung und der Schluß der stark montanistisch gefärbten 
Passio ss. Perpetuae et Felieitatis: mit schlecht verhehlter Mißgunst wird hier (15) 
von der praesumpta veneratio antiquitatis geredet (S. 62 v. Gebhardt). In der 
Tat wurde ja durch die Anerkennung eines kanonischen Neuen Testaments das 
Ansehen des Parakleten bedroht. Aber die jüngeren Montanisten brachten doch 
dieses Opfer und leisteten die Anerkennung. Tertullian hat auch als Montanist an 
der Heiligen Schrift Neuen Testaments festgehalten. In der wohl montanistischen 
Schrift adv. Hermog. 22 erinnert er sogar, mit deutlicher Anspielung auf Offb. 22, sf., 
an das Vae illud adicientibus aut detrahentibus destinatum (S. 151 Kroymann). 

Wie angedeutet, hatte die Großkirche gerade im Kampfe mit dem Montanis- 
mus ein Interesse daran, hervorzuheben, daß das Neue Testament eine abge- 
schlossene Größe ist. Vielleicht hängt es damit zusammen, daß die Offb. an den 
Schluß des Neuen Testaments gestellt wurde. Offb. 22,; f. wird ja sehr deutlich 
die Forderung aufgestellt, den Text des Buches nicht zu verändern: diese Forderung 
ließ sich leicht von dem einzelnen Buche auf die ganze Sammlung übertragen. 
Jedenfalls hängt die Stellung der Offb. am Schluß des Neuen Testaments nicht 
damit zusammen, daß sie zu den jüngsten Büchern dieser Sammlung gehört: die 
alte Kirche hat das wohl gewußt; aber sie legte darauf ebenso wenig Wert, wie 


! Die Orakel Montans und seiner Schülerinnen waren schriftlich festgelegt. 
? Vgl. z. B. Hippolyt, Refut. 8,9. 


BEN IR 


auf andere archäologische oder antiquarische Kleinigkeiten. Vom kanonsgeschicht- 
lichen Standpunkte aus verdient die Offb. die Stellung am Schluß in keiner Weise; 
denn sie ist das erste Buch oder eines der ersten Bücher des Neuen Testaments, 
das kanonische Geltung erlangte!. 


Drittes Zeitalter. Die Entstehung des heutigen 
Apokalypsenkanons. 


$6. Das Abendland nach dem montanistischen Streite. 


Das Abendland und die abendländische Kirche sind, von dem 
praktischen Geiste Roms beherrscht, auf vielen Gebieten des Rechts 
und der Sitte früher zu einem gesicherten Ergebnis gelangt, als 
das Morgenland. Das gilt auch für die Geschichte des apokalyp- 
tischen Teiles im neutestamentlichen Kanon. Wenige Jahrzehnte 
nach dem montanistischen Kampfe stritt man im Abendlande nicht 
mehr um die urchristlichen Apokalypsen: die Frage nach ihrer 
Kanonizität war allenthalben einheitlich geregelt. Die wenigen Unter- 
schiede, die noch blieben, waren so unbedeutend, daß man sie mit 
Recht nicht beachtete, 

A. Nach dem, was der Kanon Muratori über den „Hirten“ des 
Hermas gesagt hatte, war es selbstverständlich, daß dieses Buch aus 
dem abendländischen Kanon verschwand. Wir lernten ja aus Irenäus?, 
daß die allgemeinen Anschauungen der Zeit der Degradierung des 
„Hirten“ günstig waren. Tertullian® bringt uns die wertvolle Mit- 
teilung, daß auch Kirchenversammlungen sich mit der Frage be- 
faßten, ob der „Hirt“ Heilige Schrift sei oder nicht, und daß diese 
Kirchenversammlungen ihn „alle“ (?) für apokryph erklärten. Wir 
wissen aber leider nicht, wo diese Kirchenversammlungen statt- 
fanden. Es können morgenländische Synoden gewesen sein. Das ist 
sogar wahrscheinlich; denn die Einrichtung der Synoden war da- 
mals im Abendlande noch recht unbekannt. Jedenfalls ist soviel 
gewiß: es gibt kein sicheres Zeugnis dafür, daß der „Hirt“ nach dem 
Anfange des dritten Jahrhunderts noch irgendwo im Abendlande als 
Heilige Schrift gegolten hätte. 

Damit ist freilich noch nicht gesagt, daß man das Hermasbuch 
im Abendlande sofort vergessen hätte. Im Gegenteil: schon der 
Kanon Muratori läßt uns vermuten, daß das nicht der Fall war. 
Er betrachtet das Buch zwar nicht als kanonisch; aber er erlaubt 
nicht nur, sondern er gebietet, daß man es privatim liest. Auch 
nach der Zeit der Entstehung des Kanons Muratori genoß der „Hirt“ 
in der Römergemeinde hohes, wenn gleich nicht kanonisches Ansehen. 


1.8. oben 8. 37 £. 2 S. oben S. 49. 3 De pudic. 10 vgl. 20 (mit- 
geteilt oben S. 49). *.Legi eum quidem oportet: s. oben 8. 47 Anm. 6. 
4* 


N Ba 


Der römische Bischof Zephyrin (Kallist?), dessen milde Bußdisziplin 
Tertullian in seiner Streitschrift de pudicitia bekämpfte, hat, wenn 
nicht alles trügt, dem Hermasbuche Stützen für seine Praxis ent- 
nommen!. Aber auch Zephyrins und Kallists römischer Gegner, 
Hippolyt, war mit dem Hermasbuche vertraut”. Ein Menschenalter 
später war Novatian der literarische Vertreter Roms in der Kirche: 
er war ebenfalls mit dem „Hirten“ bekannt?. Seit der Mitte des 
dritten Jahrhunderts gerät dann Hermas allerdings innerhalb der 
römischen Gemeinde in Vergessenheit. Die römischen Kleriker, die 
im Jahre 250 den achten Brief der cyprianischen Briefsammlung 
schreiben, scheinen einem Zitat aus dem Hermasbuche absichtlich 
aus dem Wege zu gehen. Dasselbe gilt von dem in Rom lebenden 
Verfasser der pseudocyprianischen Schrift gegen Novatian.* Der 
Dichter des pseudotertullianischen Gedichtes gegen Marcion, der um 
die Mitte des vierten Jahrhunderts ebenfalls in Rom schreibt, erwähnt 
zwar den Hermas und sein Buch; aber die Art und Weise, in der 
er das tut, zeigt deutlich, daß er das Buch nur vom Hörensagen 
kennt?”. In dem sog. gelasianischen Dekret® wird der „Hirt“ gänz- 


! Tertullian de pudic. 10. 20; s. oben S. 49. 

2 Z. B. Danielkommentar 15 2ı3- 

® De trin. 2: hunc enim legimus omnia continere (vgl. Hermas mand. 1;: 
navre Kwoßv). 

* A. Harnack, Der pseudocyprianische Traktat de aleatoribus usw. (TU 5,) S. 60. 
Derselbe, Über eine bisher nicht erkannte Schrift des Papstes Sixtus’ II. vom Jahre 
257/8 (TU 13,a, Leipzig 1895) S. 56. 

5 3994 107 

Post hunc deinde Pius, Hermas cui germine frater, 

Angelicus pastor, quia tradita verba locutus. 
Andere Äußerungen römischer Schriftsteller über Hermas übergehe ich, weil ihre 
Datierung zu unsicher ist, als daß sie die Geschichte des „Hirten“ in Rom wirklich 
aufhellen könnten. 

6 Das sog. decretum Gelasianum umfaßt fünf Teile: a) eine Abhandlung de 
spiritu septiformi; b) ein Verzeichnis der Bibelbücher; c) eine Erörterung über die 
Vorrechte der Patriarchate, besonders Roms; d) eine Aufzählung der Reichssynoden; 
e) ein Verzeichnis der recipiendi et non recipiendi libri. An der Abfassung des 
Dekrets waren die Päpste Damasus I. (366 — 384), Gelasius I. (492 — 496) und 
Hormisdas (514 — 523) beteiligt; eine genaue Quellenscheidung ist aber unmöglich. 
Ich muß auf das Dekret noch oft zurückkommen und teile deshalb die uns vor 
allem ‚interessierenden Sätze aus Abschnitt b und e mit. Zweiter Abschnitt. 
... Item ordo scripturarum Novi et aeterni Testamenti. Evangeliorum libri iv se- 
cundum Matthaeum liber i, secundum Marcum liber i, secundum Lucam liber i, 
secundum. Iohannem liber i, Item actuum apostolorum liber i. Epistolae Pauli 
apostoli numero xiv: ad Romanos epistola i, ad Corinthios epistolae ii, ad Ephesios 
epistola i, ad Thessalonicenses epistolae ii, ad Galatas epistola i, ad Philippenses 
epistola i, ad Colossenses epistola i, ad Timotheum epistolae ii, ad Titum epistola i, 
ad Philemonem epistola i, ad Hebraeos epistola i. Item apocalypsis Ioannis liber i. 
Item canonicae epistolae numero vi: Petri apostoli epistolae ii, Iacobi apostoli 
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lich verworfen. Damit ist das Hermasbuch für die amtlichen Kreise 
der römischen Gemeinde abgetan. 

Wenn man sich die Sachlage genau überlegt, muß man sich 
immerhin wundern, daß das Hermasbuch noch so lange bei den 
römischen Christen in Ansehen stand. Religiöse und sittliche Vor- 
züge besaß es ja ebensowenig, wie schriftstellerische. Vielleicht ist 
es nicht zuletzt römischer Lokalpatriotismus gewesen, der das Buch 
noch eine Zeitlang über Wasser gehalten hat. Darauf würde auch 
die Tatsache hinweisen, daß das Hermasbuch im außerrömischen 
Abendlande früher in Vergessenheit geraten ist, als in Rom. Um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts war es noch dem Konfessor 
Celerin in Karthago und dem afrikanischen Dichter Kommodian be- 


epistola i, Iohannis apostoli epistolae iii [Damasus: Iohannis apostoli epistola i, alterius 
Iohannis presbyteri epistolae ii], Iudae Zelotis apostoli epistola....FünfterAb- 
schnitt .... Caetera, quae ab haeretieis sive schismaticis conscripta vel praedicata 
sunt, nullatenus recipit catholica et apostolica Romana ecelesia; e quibus pauca, 
quae ad memoriam venerunt et a catholieis vitanda sunt, eredimus esse subdenda. 
Ariminensem synodum...Itinerarium nomine Petri apostoli, quod appellatur sancti 
Clementis, apoceryphum. Actus nomine Andreae apostoli, apoeryphum. Actus nomine 
Thomae apostoli, libri decem, apocryphum. Actus nomine Petri apostoli, apo- 
eryphum. Actus nomine Philippi apostoli, apocryphum. Evangelia nomine Mattiae 
apocrypha. Evangelia nomine Barnabae apocrypha. Evangelia nomine Iacobi minoris 
apocrypha. Evangelia nomine Petri apostoli apoerypha. Evangelia nomine Thomae 
apostoli, quibus Manichaei utuntur, apocrypha. Evangelia nomine Bartholomaei 
apostoli apocerypha. Evangelia nomine Andreae apostoli apocrypha. Evangelia quae 
falsavit Lucianus apocrypha. Evangelia quae falsavit Isicius [Hesychius] apocrypha. 
Liber de infantia salvatoris apoceryphus. Liber de nativitate salvatoris et de Maria 
vel obstetrice apocryphus. Liber qui appellatur Pastoris apocryphus. Libri omnes, 
quos fecit Leucius, discipulus diaboli, apocryphi. Liber qui appellatur fundamentum 
apocryphus. Liber qui appellatur thesaurus apocryphus. Liber de filiabus Adae, 
Leptogenesis, apocryphus. Liber qui appellatur actus Theclae et Pauli apocryphus. 
Liber qui appellatur Nepotis apocryphus. Liber proverbiorum qui ab haereticis 
eonscriptus et sancti Xysti nomine praenotatus est apocryphus. Revelatio quae 
appellatur Pauli apostoli apocrypha. Revelatio quae appellatur Thomae apostoli 
apocrypha. Revelatio quae appellatur Stephani apocrypha. Liber qui appellatur 
transitus, id est adsumptio sanctae Mariae, apoeryphus. Liber qui appellatur 
poenitentia Adae apocryphus. Liber de Eugenia nomine gigante, quae cum dracone 
post diluvium ab haeretieis pugnasse fingitur, apoeryphus. Liber qui appellatur 
poenitentia Origenis apocryphus. Liber qui appellatur poenitentia Jamnis et Mambre 
apocryphus. Liber qui appellatur sortes sanctorum apoeryphus. Liber qui appellatur 
lusa apostoloram apoceryphus. Liber qui appellatur canones apostolorum apoeryphus. 
Liber physiologus qui ab haereticis conscriptus et beati Ambrosii nomine praesignatus 
apocryphus. Historia Eusebii Pamphili apoerypha ... Epistola Iesu ad Abgarum 
apocrypha. Epistola Abgari ad Iesum apoerypha .... Auf die sehr verwickelten 
textkritischen Fragen kann ich hier nicht eingehen. Ich gebe den verhältnismäßig 
ausführlichsten Text (III bei Credner, Zur Geschichte des Kanons $. 192 ff.), der 
im wesentlichen die Rezension des Hormisdas darstellen wird; nur an einer wichtigen 
Stelle ist eine Variante des Damasustextes (I bei Credner a. a. O. S. 187 ff.) an- 
gegeben. 3 


kannt!. Beide waren charakteristischerweise nicht gelehrte Theo- 
logen, sondern Männer aus dem Volke. Hermas schrieb ja in ganz 
und gar volkstümlicher Weise: er mußte, wenn er überhaupt je- 
mandem gefiel, dem gemeinen Manne am besten gefallen. Vielleicht 
hat das Volk den „Hirten“ auch späterhin lieb und wert gehalten. 
Aber wir wissen davon nichts: unsere Quellen sind ja leider fast 
alle theologisch und nicht volkstümlich. Jedenfalls haben die ge- 
lehrten Theologen der Lateiner außerhalb Roms das Hermasbuch 
schon im dritten und vierten Jahrhundert nur selten mehr gekannt: 
Cyprian von Karthago, Laktanz, Filastrius von Brescia, Ambrosius yon 
Mailand und Augustin sind des Zeugen. So konnte Hieronymus im 
Jahre 392 schreiben, der „Hirt“ sei „bei den Lateinern fast unbe- 
kannt“? 

Gegen Ende des vierten Jahrhunderts bahnte sich allerdings 
eine kleine Änderung an in dem Urteile der christlichen Gelehrten 
über das Hermasbuch. Das Hermasbuch stand damals in verschie- 
denen morgenländischen Gemeinden, vor allem in ägyptischen, hoch 
in Ansehen. Nun gab es gerade in jener Zeit verschiedene lateinische 
Theologen, die lange im Morgenlande weilten und es sich zur Lebens- 
aufgabe machten, ihren Stammesgenossen die griechische Wissen- 
schaft zu vermitteln: das sind vor allem Hieronymus und Rufin von 
Aquileja. Diese beiden Männer lernten im Morgenlande auch das 
Hermasbuch kennen und schätzen und erzählten nun von ihm ihren 
Brüdern daheim. Allerdings war Hieronymus persönlich nicht gut 
auf Hermas zu sprechen: er nannte ihn töricht®; der „Hirt“ war in 
der Tat nichts für literarische Feinschmecker, und als solcher ist 
Hieronymus zu beurteilen. Aber in einem seiner verbreitetsten Werke, 
dem Schriftstellerkataloge, hat Hieronymus doch sein Urteil über 
Hermas dem Urteil der morgenländischen Kirche untergeordnet. 
Da heißt es, der „Hirt“ sei nützlich zu lesen“. Rufin hat den 
Hermas erstens dadurch im Abendlande bekannt gemacht, daß 
er verschiedene Werke des Origenes und vor allem die Kirchen- 


1 Cyprian epist. 39,; vgl. Hamack TU 5, 8.60 und Theol. Literaturzeitung 
1879 Sp. 51 ff. ? De vir. inl. 10: Apud Latinos paene ignotus est. 

® In Habac. 1,, 1. 1: Ex quo liber ille apocryphus stultitiae condem- 
nandus est, in quo scriptum est quemdam angelum nomine Tyri praeesse reptilibus 
(vgl. Hermas vis. iv 2,). Vgl. in Hos. 7, l. 2: Unde et in libro Pastoris, si cui 
tamen placet illius recipere lectionem, Hermae primum videtur ecclesia 
cano capite, deinde adolescentula et sponsa crinibus adornata. — Praef. in ll. Sam. 
et Mal. wiederholt Hieronymus das Urteil des Athanasius (s. unten 88) über Hermas. 

* De vir. inl. 10: Hermas, cuius apostolus Paulus ad Romanos seribens 
meminit..., adserunt auctorem esse libri, qui appellatur Pastor, et apud quasdam 
Graeciae ecclesias etiam publice legitur. Re vera utilis liber, multique de eo scrip- 
torum veterum usurpavere testimonia; sed apud Latinos paene ignotus est. 
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- geschichte des Euseb von Cäsarea übersetzte: in diesen Schriften 
wird Hermas erwähnt. Und zweitens hat Rufin in seiner Er- 
klärung des apostolischen Symbols Athanasius’ Vorschriften 
über den Kanon! wiederholt, in denen Hermas mit Achtung 
genannt wird?. 


Neben Hieronymus und Rufin ist noch ein gräzisierender Theolog 
jener Zeit zu nennen, der den „Hirten“ kennt: der Mönch Johannes 
Kassianus von Marseille. Kassianus führt den „Hirten“ zweimal® 
mit Anerkennung im dogmatischen Beweise an; für Heilige Schrift 
hält er das Buch natürlich nicht. Kassianus hatte längere Zeit in 
Agypten verweilt, wo Hermas um das Jahr 400 noch überall in 
hohem Ansehen stand: hier hat er ihn wohl kennen und schätzen 
gelernt. Freilich ist Kassianus’ Zeugnis für Hermas kaum von großem 
Gewicht gewesen. Schon der Augustinschüler Prosper von Aqui- 
tanien fand es unbegreiflich, wie Kassianus sich auf ein so ganz 
autoritätsloses Buch berufen konnte‘. Bald darauf wurde Kassianus 
verketzert: damit wurde auch sein Eintreten für den „Hirten“ fast 
wirkungslos>, 

Indessen, wenn auch Kassianus nichts zugunsten des Hermas- 
buches tun konnte, haben doch sicher Hieronymus und Rufin 
dazu beigetragen, daß der „Hirt“ auch von den Theologen des 


1S. unten $ 8. 

2 Expos. in symb. apost. 37 (nach einem Verzeichnis der alttestamentlichen 
Bücher): In his concluserunt librorum numerum Veteris Testamenti. Novi vero 
quatuor evangelia Matthaei, Marci, Lucae, Ioannis; actus apostolorum, quos descripsit 
Lucas; Pauli apostoli epistolas quatuordecim; Petri apostoli epistolas duas, Tacobi 
fratris domini et apostoli unam, Iudae unam, loannis tres; apocalypsim loannis. 
Haec sunt, quae patres intra canonem concluserunt, ex quibus fidei nostrae asser- 
tiones constare voluerunt. 38. Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt, qui 
non canonici, sed ecelesiastici a maioribus appellati sunt, ut est sapientia Salomonis- 
et alia sapientia, quae dicitur filii Syrach, qui liber apud Latinos hoc ipso generali 
vocabulo Ecclesiasticus appellatur, quo vocabulo non auctor libelli, sed scripturae- 
qualitas cognominata est (also auf Grund eines Mißverständnisses des Titels Eccle- 
siasticus nennt Rufin diese Klasse von Büchern ecclesiastiei). Eiusdem ordinis 
est libellus Tobiae et Iudith et Machabaeorum libri; in Novo vero Testamento libellus, 
(qui dieitur Pastoris sive Hermetis (v. l. Hermatis; Zahn vermutet wohl richtig 
Hermae, et is) qui appellatur duae viae vel judicium secundum Petrum. (uae: 
omnia legi quidem in ecelesiis voluerunt, non tamen proferri ad auctoritatem ex 
his fidei, confirmandam. (Ceteras vero scripturas apocryphas nominarunt; quas in 
ecclesiis legi noluerunt. 

3 Collat. 8,,: Liber Pastoris plenissime docet. Ebenda 13,5: Etiam liber ille 
‚qui dicitur Pastoris apertissime docet. 

4 Contra collat. 13 (30): nullius auctoritatis testimonium, quod disputationi 
suae de libello Pastoris inseruit, ex quo ostendere voluit usw. 

5 Doch scheinen Bäda Venerabilis und Walafrid Strabo Hermas nur aus den 
<ollationes des Kassianus zu kennen. 
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Abendlandes nicht nur wieder gelesen, sondern auch wieder 
geschätzt wurdet. 

Nimmt man dazu, daß Hermas in den Kreisen des ungebildeten 
Volkes vielleicht ohne Unterbrechung auch im Abendlande gern ge- 
lesen wurde?, so begreift man, daß Hermas das ganze Mittelalter 
hindurch noch eine Geschichte im Abendlande gehabt hat. Die 
beiden lateinischen Übersetzungen des „Hirten“, die sog. Vulgata 
aus dem zweiten und die sog. Palatina aus dem fünften Jahrhundert?, 
wurden verhältnismäßig fleißig gelesen und abgeschrieben. Für die 
Autorität, die Hermas in einigen Kreisen genoß, ist es charakte- 
ristisch, daß er sogar in einigen Bibelhandschriften Aufnahme fand. 
Merkwürdigerweise versetzte man ihn dann unter die alttesta- 
mentlichen Bücher: in einer Dresdener Handschrift aus dem 
15. Jahrhundert steht er zwischen den Psalmen und den Sprüchen 
Salomos, in einer Oxforder zwischen Tobias und dem ersten Makka- 
bäerbuche, in einer Wiener aus dem 15. Jahrhundert zwischen der 
Weisheit Salomos und Jesaja. Der Grund für diese sonderbare 
Stellung in der Bibel liegt wohl in ähnlichen Erwägungen, wie sie 
dem Verfasser des Kanons Muratori vorgeschwebt hatten, als er die 
Behauptung aufstellte: Hermas müsse entweder zu den Propheten 
oder zu den Aposteln gehören, wenn er Heilige Schrift wäre°. 
Hermas war kein Apostel: das wußten alle; denn die Namen der 
Apostel kannte jedermann. Also rechnete man ihn, wenn er einmal 
zur Bibel gehören sollte, zu den Propheten, und zwar zu den alt- 
testamentlichen: denn daß es auch im Urchristentum Propheten ge- 
geben hatte, war fast vergessen. Ein Doppeltes erleichterte die Ver- 
setzung des Hermas ins Alte Testament. Einerseits tritt das spe- 
zifisch Christliche im Hermasbuche stark zurück. Andrerseits ist es, 
seiner äußeren Form nach, zweifellos Prophetie‘. Natürlich darf 
man die Bedeutung der Tatsache nicht überschätzen, daß das latei- 
nische Hermasbuch in einigen lateinischen Bibelhandschriften Auf- 
nahme gefunden hat. Diese Tatsache ist nur eine bedeutungslose 


1 2. B. kennt Sedulius den Hermas aus Rufin. 2 S. oben 8. 54. 

3 Nach v. Gebhardt und Harnack (Ausgabe des „Hirten“, Leipzig 1877, S. 
Ixvii) ist die Palatina eine in Gallien entstandene verbesserte Auflage der Vulgata. 
Wenn das, wie ich glaube, stimmt, würde darin der beste Beweis liegen, daß man 
Hermas damals wieder zu schätzen begann. 

* Eine Pariser Handschrift des neunten Jahrhunderts stellt Hermas an u 
Ende der Bibel. 5 8, oben 8. 48. 

6 Es kommt wohl außerdem in Betracht, daß Hermas von Athanasius (s. 
unten $ 8) und den von ihm abhängigen Theologen (also zunächst Hieronymus 


und Rufin) immer zusammen mit einigen alttestamentlichen Büchern genannt 
worden war. 


Altertümeleit. Im Ernste hat kaum ein gebildeter mittelalterlicher 
Christ gedacht, daß Hermas Heilige Schrift sein könnte. Immerhin 
lehrt die Altertümelei, welches hohe Ansehen das Hermasbuch hier 
und da noch bis zum sechzehnten Jahrhundert genoß?. Erst die 
Kritik des Humanismus, die alles gleichmachende Buchdruckerkunst 
und die genaue Bestimmung des Tridentiner Konzils (1546) über 
den Umfang des Kanons hat Hermas endgiltig aus dem Kreise der 
biblischen Schriftsteller vertrieben. 

B. So gut wir über die Geschichte des Hermasbuches in der 
abendländischen Kirche unterrichtet sind, so wenig wissen wir davon, 
wie sich die Lateiner gegenüber der Petrusapokalypse verhalten 
haben? Wir fanden sie bis jetzt nur in der römischen Christen- 
gemeinde. Der Kanon Muratori bezeichnet sie, wie wir sahen, als 
Heilige Schrift*. Aber er kennt eine Partei der Gemeinde, die 
mit diesem Urteile nicht übereinstimmt: diese Partei verlangte, 
daß die Petrusapokalypse wenigstens nicht in der Kirche vorgelesen 
werde. Wie dieser Widerstand gegen die Petrusapokalypse entstanden 
ist, läßt sich natürlich nur vermuten. Kaum wird man mit den 
Mitteln geschichtlicher Kritik erkannt haben, daß sie eine Fälschung 
ist: dazu war die alte Welt und die römische Christengemeinde zu 
kritiklos. Auch würde man in diesem Falle die Petrusapokalypse 
ganz, nicht nur im öffentlichen Gottesdienste, unterdrückt haben. 
So dürfen wir wohl annehmen, daß die Petrusapokalypse erst spät 
in Rom auftauchte, erst als ein neutestamentlicher Kanon im eigent- 
lichen Sinne des Wortes schon dem Abschluß nahe war: da mußte 
sie natürlich von ängstlichen Gemütern als ein Fremdkörper em- 
pfunden werden. ’ 

Es ist bezeichnend, daß der Kanon Muratori den Gegnern der 
Petrusapokalypse im Grunde gar nicht so gram ist: er nennt sie 
„einige von den Unseren“, verketzert sie also in keiner Weise. Die 
Aussichten der Petrusapokalypse im Abendlande waren demnach von 
vornherein nicht günstig. Sie wird in der Tat von römischen Christen 
nie wieder als Heilige Schrift genannt. Zwar finden wir hier und 
da noch Bekanntschaft mit dem Buche. Der Römer Hippolyt 
benutzt es an verschiedenen Stellen‘. Ferner hat der Römer 
Novatian, wenn Harnack die pseudocyprianische Schrift de laude 


1 Es verdient Beachtung, daß ein Mann wie Johannes von Salisbury (7 1180) 
zwar Hermas kennt, aber nicht weiß, ob sein Buch noch irgendwo vorhanden ist: 
er hat es jedenfalls niemals gesehen. 

2 Am besten über die Benutzung des Hermasbuches im Mittelalter unter- 
richten v. Gebhardt und Harnack a. a. 0. S. Ixvü ff. h 

3 Vgl. A. Harnack, Die Petrusapokalypse in der alten abendländischen Kirche 
(TU 13,, 1895, 8. 71 ff). 4 8. oben 8. 47. 

- 5 IIoös Illdrwva 1 zei negi tod navros; Refut. 105,5 Danielkommentar 335, 
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martyrii mit Recht auf ihn zurückgeführt hat, die Petrusapo- 
kalypse gelesen. 

Im außerrömischen Abendlande fehlen Spuren der Petrusapo- 
kalypse ganz, wenn man einige wenige, unsichere Ausnahmefälle 
abrechnet. 

Im vierten Jahrhundert ist die Petrusapokalypse auch in Rom 
ganz unbekannt geworden. Hieronymus, der doch gewiß mit Ge- 
pflogenheiten und Lieblingsbüchern der römischen Gemeinde innig 
vertraut ist, nennt sie zwar unter den Petrusapokryphen, aber ohne 
irgendwelche genauere Bekanntschaft mit dem Buche zu verraten: 
der Titel ist ihm von Euseb an die Hand gegeben worden !. 

C. Die Offenbarung des Johannes hat im Abendlande 
eigentlich gar keine Geschichte gehabt. Nur sehr wenigen Christen 
ist es hier zweifelhaft gewesen, daß sie ein kanonisches Bibelbuch 
ist; und diesen wenigen gelang es nie, Anhänger in größerer Zahl 
zu gewinnen. Die Kritik des Römers Gajus an der Offenbarung? 
wurde von Hippolyt (in den „Kapiteln gegen Gajus“) zwar in ver- 
hältnismäßig verbindlicher Form, aber nichtsdestoweniger ganz ent- 
schieden bekämpft: die Höflichkeit Hippolyts erklärt sich nicht etwa 
daraus, daß er seiner Sache unsicher gewesen wäre; Gajus wurde 
wohl nur deshalb geschont, weil er im Kampfe wider den Monta- 
nismus sich erhebliche Verdienste erworben hatte. Hippolyt hat die 
Offenbarung zweifellos zu seinen Lieblingsbüchern gerechnet. Er 
führte sie ziemlich oft an, gelegentlich auch mit der feierlichen 
Formel „wie geschrieben steht“3: es ist also ganz sicher, wie Hippolyt 
das Buch beurteilt hat. Und was von Hippolyt gilt, das gilt von 
allen abendländischen Theologen des dritten Jahrhunderts und der 
späteren Zeiten. 

Nur eine Ausnahme müssen wir feststellen, allerdings eine sehr 
unbedeutende Ausnahme. Wir sahen bereitst, daß in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts das Morgenland durch Vermittelung 
vieler gräzisierender Lateiner auf das Abendland stark eingewirkt 
hat. Nun waren, wie ich noch genauer ausführen werde, damals 
fast alle griechischen Theologen von einer unbezwingbaren Ab- 
neigung gegen die Offenbarung erfüllt. Diese Abneigung hat sich 
auf zwei gräzisierende lateinische Theologen übertragen: auf Lucifer 
von Cagliari (Sardinien) und auf Filastrius von Brescia. Lucifer wurde 
von Kaiser Konstantius seiner nicänischen Gesinnung wegen ver- 
bannt und mußte lange Jahre im Morgenlande verweilen. Daraus 
erklärt sich wohl seine Abneigung gegen die Offenbarung; er 


1 De vir. inl. 1. 2 S. oben 8. 45 ff. 


® Z. B. Danielkommentar 4;; 
(ös yeygentau). 2 Oben. 8. 54 1. 5 Unten $ 9. 
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ging Anführungen aus der Offenbarung, man darf sagen absichtlich, 
aus dem Wege. An sich hätte ihm das Buch sehr lieb sein müssen; 
denn der Geist, in dem Lucifer den Kampf wider den ketzerischen 
Kaiser führte, war ganz apokalyptisch und dem Geiste der Offen- 
barung nahe verwandt. Lucifer hat übrigens auf seine abendlän- 
dischen Freunde, die die Offenbarung heilig hielten, in zarter Weise 
Rücksicht genommen: er verwarf die Offenbarung niemals ausdrück- 
lich. Seine Stellung war also eigentlich recht unklar. Dasselbe gilt 
von dem zweiten gräzisierenden Lateiner, den wir hier zu nennen 
haben, von Filastrius. Filastrius verfaßte wohl gegen Ende der acht- 
ziger Jahre des vierten Jahrhunderts eine Streitschrift wider alle 
Ketzereien, vornehmlich auf Grund griechischer Quellen. In dieser 
gibt er in dem Kapitel, in dem er die Priscillianisten und ihre 
Schwärmerei für apokryphe Bücher bekämpft, eine Übersicht über 
den Stand des Bibelkanons in der katholischen Kirche!: dabei über- 
geht er die Offenbarung. Eine griechische Vorlage wird von Filastrius 
hier kaum benutzt: es handelt sich ja um eine rein abendländische 
Ketzerei. Daß Filastrius gleichwohl der griechischen Kirche folgt, 
wenn er die Offenbarung nicht zum neutestamentlichen Kanon rechnet, 
ist nicht zu leugnen. Allerdings wagt Filastrius ebensowenig wie 
Lucifer, seine Anschauung über die Offenbarung offen zu vertreten. 
Er behandelt sogar an der Stelle, wo er die Aloger bekämpft, die 
Verwerfung der Offenbarung als Ketzerei?”. Es ist unter diesen Um- 
ständen nicht zu verwundern, daß Lucifers und Filastrius’ sozusagen 
passiver Widerstand gegen die Autorität der Offenbarung im Abend- 
lande gar keinen Eindruck machte. Die Offenbarung war und blieb 
hier unbestrittene Heilige Schrift, zumal da die größten unter den 
Griechenfreunden, Ambrosius, Hieronymus, Augustin, in keiner Weise 
an der Autorität der Offenbarung rüttelten. Hieronymus z. B. er- 
wähnt die Offenbarung in seinem Schriftstellerkataloeg, ohne auch 
nur anzudeuten, daß man das Ansehen und die Echtheit der Schrift 
in Zweifel ziehe®. 


1 Kap. 88: Propter quod statutum est ab apostolis beatis eorum successo- 
ribus non aliud legi in ecclesia debere catholica nisi legem et prophetas et evangelia 
et actus apostolorum et Pauli tredecim epistolas et septem alias, Petri duas, Iohannis 
tres, Indae unam et unam Jacobi, quae septem actibus apostolorum coniunctae sunt. 
Scripturae autem absconditae, id est apocryfa, etsi legi debent morum causa a 
perfectis, non ab omnibus debent, quia non intellegentes multa addiderunt et 
tulerunt quae voluerunt heretici. 

2 Kap. 60: Alii post hos sunt heretiei, qui evangelium xar& ’Iudvynv et 
apocalypsin ipsius non aceipiunt et, cum non intelligunt virtutem scripturae nec 
desiderant discere, in heresi permanent pereuntes usw. Vgl. auch Kap. 42. 

3 De vir. inl. 9. Aus anderen Äußerungen des Hieronymus geht freilich 
hervor, daß er um den Gegensatz der griechischen Christen zur Apokalypse wohl 


Ba 


Zusatz. In den Kreisen der arianischen Germanen wurde die Offenbarung 
nicht als Heilige Schrift anerkannt, weil sie auch bei den Arianern im Morgenlande 
nicht als solche galt (s. unten $ 9). So erklärt es sich, daß im sechsten und 
siebenten Jahrhundert Feinde der Apokalypse von spanischen Synoden bekämpft 
wurden. Vgl. besonders Kanon 17 des vierten Konzils von Toledo (633): Apoca- 
lypsim libram multorum conciliorum auctoritas et synodica sanetorum praesulum 
Romanorum decreta Ioannis evangelistae esse praeseribunt et inter divinos libros 
recipiendum constituerunt. Sed quam plurimi sunt, qui eius auctoritatem non 
recipiunt atque in ecclesia dei praedicare contemnunt. Si quis eum deinceps aut 
non receperit aut a pascha usque ad pentecosten missarum tempore in ecelesia 
non praedicaverit, excommunicationis sententiam habebit. 


$ 7. Der Origenismus. 


Die Autorität der urchristlichen Apokalypsen wurde zur Zeit 
des montanistischen Streites (um 180) im Morgenlande viel schärfer 
angegriffen, als im Abendlande. Die Aloger gingen rücksichtsloser 
vor, als Gajus von Rom oder gar der Kanon Muratori. Trotzdem, 
oder gerade vielleicht deshalb, hat im Morgenlande der antimon- 
tanistische Kampf das Ansehen der Apokalypsen nicht im geringsten 
erschüttert. Es mochte wohl sein, daß die Aloger gerade wegen 
ihres allzu ungestümen Vorgehens auch bei den Freunden Anstoß 
erregten. Die Griechen waren ja auch viel weniger als die Römer 
geneigt, letzte Konsequenzen zu ziehen. Außerdem war der anti- 
montanistische Kampf im Morgenlande wesentlich auf Teile Klein- 
asiens beschränkt. Kleinasien war aber im dritten Jahrhundert in 
keiner Weise ein Faktor der kirchengeschichtlichen Entwicklung, 
wohl deshalb, weil es im zweiten Österstreite teils durch eigene 
Schuld, teils durch das schroff abweisende Verhalten Viktors von 
Rom isoliert worden war. Die kirchengeschichtliche Entwicklung 
des Morgenlandes ruhte vorerst auf Alexandria-und den von hier aus- 
gegangenen Theologen. Diese müssen wir auch ins Auge fassen, 
wenn wir die Stellung der Apokalypsen in der griechischen 
Kirche des dritten und des angehenden vierten Jahrhunderts ver- 
stehen wollen. 

A. Die christlichen Apokalypsen fanden in Ägypten zunächst 
einen sehr fruchtbaren Boden. Das Volk hatte ja hier ein ganz 
besonderes Interesse für alles, was hinter dem Tode lag. Dazu war 
dem ersten großen Lehrer der christlichen Schule zu Alexandria, 
Klemens, durch seine Neigung zur stoischen Philosophie die Apo- 
kalyptik noch besonders nahe gebracht!. Aber die Verhältnisse 


wußte; vgl. besondersepist. 129, ad Dardanum: Quodsi eam (den Hebräerbrief) 
Latinorum consuetudo non recipit inter scripturas canonicas, nee Graecorum quidem 
ecelesiae apocalypsin Ioannis eadem libertate suseipiunt. 

18. oben 8. 35, Anm. 5. 


änderten sich rasch, Erstens siedelte die alexandrinische Theologie bald 
auch nach anderen Orten über, an denen die Volksstimmung der 
Apokalyptik weniger günstig war. Und zweitens hörte am Anfange 
des dritten Jahrhunderts die stoische Philosophie aus verschiedenen 
Gründen auf, die christliche Philosophie zu sein: sie ward durch die 
platonische, besser die neuplatonische ersetzt. So erklärt es sich, 
daß schon Origenes, der größere Nachfolger des Klemens von 
Alexandria, ein wenig anders zur Apokalyptik stand. 

Origenes’ Gesamtauffassung des Christentums trug einen stark 
spiritualistischen Charakter, vor allem, weil sie vom Platonismus er- 
heblich beeinflußt war. Der Spiritualismus verträgt sich aber nicht 
recht mit der Apokalyptik. Allen Apokalypsen haftet notwendiger- 
weise etwas Sinnliches, Materialistisches an. Auch wenn man sich 
das Jenseits als eine rein geistige Größe denkt, kann man es doch 
nicht als solche darstellen; dazu fehlen uns die Worte: wir müssen 
uns irdischer Bilder bedienen. Die Offenbarung des Johannes schil- 
dert das himmlische Jerusalem wie eine Stadt des römischen Reiches 
mit Mauern und Toren und Straßen: nur ein Tempel fehlt?. Die 
Unterschiede zwischen der Himmelsstadt und den irdischen Städten 
sind rein quantitativ: das obere Jerusalem entfaltet mehr Prunk, als die 
Städte der Erde. Die Petrusapokalypse läßt die bösen Menschen im 
Jenseits bestraft werden, wie im Diesseits®. Die Unterschiede sind 
‘auch hier nur quantitativ: die Strafen sind drüben furchtbarer. Und 
Hermas gar läßt eine rein ideale Größe, wie die Kirche, in mensch- 
licher Gestalt auftreten‘. Nun bedenke man, daß Origenes und seine 
Schüler in der denkbar stärksten Weise alles Irdische verabscheuten. 
Sie dachten sich Gott und den Himmel als etwas durchaus Über- 
sinnliches: sie behaupteten sogar, nicht einmal Jesus könne den 
Vater sehen. Sie litten das Sinnliche aber auch dort nicht, wo es 
sich nicht unmittelbar um Gott handelte. Von einem Zeit- und 
Gesinnungsgenossen des Origenes, dem neuplatonischen Philosophen 
Plotin, wird erzählt, er habe sich geschämt, daß er in einem mate- 
riellen Leibe stecke. Derselbe Plotin dachte von seiner irdischen 
Geburt so gering, daß er es vermied, von seinen Eltern und seiner 
Heimat zu reden’. Diese Dinge muß man sich gegenwärtig halten, 
wenn man die Stimmung verstehen will, die die origenistische Theo- 
logie beherrscht. Die Origenisten waren Gegner der apokalyptischen 
Literatur nicht etwa deshalb, weil diese ihnen zu enthusiastisch war. 
Die Origenisten waren ja fast alle selbst Enthusiasten; sie sahen in 


1 Vgl. ZKg 26, 1906, S. 162. 2 Offb. 21off. 
3 Petrusapokalypse 21 ff. (6 ff.). 4 Hermas vis. ii 4. 
5 Porphyrius, vita Plotini 1 (Plotin ed. Volkmann 1 8.3). 


der Verzückung sogar den eigentlichen Sinn des Lebens. Aber sie 
bekämpften diese Literatur, weil sie die Welt der Ideen mit sinn- 
lichen Farben schilderte. 

B. Die Stellung des Origenes selbst gegenüber den urchrist- 
lichen Apokalypsen ist keine ganz klare. Er war zu vorsichtig, als 
daß er alle Folgerungen, auch die letzten, aus seinen Grundanschau- 
ungen gezogen hätte: damit hätte er die Kirche völlig vor den 
Kopf gestoßen. Sein Kredit bei der Kirche war ja ohnehin gering 
genug. Dazu war ÖOrigenes auch ein reich gebildeter und viel er- 
fahrener Mann: als solcher wußte er, daß die letzten Konsequenzen 
niemals ins Schwarze treffen; denn wer sie zieht, übersieht stets, 
daß nichts in der Welt nur eine einzige Ursache hat. Außerdem 
hat sich Origenes von dem ihm angeborenen und anerzogenen ägyp- 
tischen Volkscharakter wohl nicht in dem Maße freimachen können, 
daß es ihm leicht gefallen wäre, die ihm von Kind an lieb ge- 
wordenen Apokalypsen einfach preiszugeben. 

Daß vorsichtige Zurückhaltung eine Hauptrolle spielte in Ori- 
genes’ Äußerungen über den Kanon, lehrt die Einteilung, der er die 
biblischen Bücher unterwarf. Origenes schied nämlich, im Anschluß 
an die griechische Wissenschaft, echte und angezweifelte Schriften. 
Die ersteren nannte er „allgemein anerkannt“, öuoAoyovueva! (seltener 
dvavrioonra?), die letzteren „umstritten“, dvrıleyoueva® oder dugı- 
Barlouevat. Origenes wollte in die Ausdrücke keineswegs sein 
eigenes Urteil legen. Diesem gestattete er überhaupt nie, in eine 
Streitfrage dieser Art entscheidend einzugreifen. Örigenes nannte 
vielmehr die Bücher „allgemein anerkannt“, die, soviel er wußte, 
in allen christlichen Gemeinden kanonische Geltung besaßen. Als 
„umstritten“ bezeichnete er dagegen die Bücher, die sich allgemeiner 
Anerkennung nicht rühmen konnten. Die Einteilung ist also in 
keiner Weise dogmatisch, sondern rein statistisch. Streng genommen 
enthält sie, wie wohl auch Origenes selbst bemerkt haben wird, einen 
Denkfehler. Gibt es ein Mittelding zwischen kanonisch und nicht 
kanonisch? Muß nicht alles Kanonische „allgemein anerkannt“ sein? 
Örigenes hat aber den Denkfehler auf sich beruhen lassen; denn 
dieser bewahrte ihn davor, wegen kanonsgeschichtlicher Fragen je 
verketzert zu werden. Das Hauptmotiv war also Vorsicht. Jeden- 
falls ergibt sich für uns aus diesem Tatbestande die Erkenntnis: 
aus den statistischen Angaben des Origenes darf man nicht schließen 
wollen, wie sich Origenes persönlich zu den von ihm erwähnten 
Büchern gestellt hat. 


\ Eus, hist, ecel. vi 25, und ;9; tom. in Matth. 145, 1735; epist. ad Afric. 9. 
2 Eus. hist, ecel. vi 25,. 3 De orat. 14,. * Rus. hist. eccl. vi 25,. 
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Die Offenbarung des Johannes rechnet Origenes zweifellos zu 
den allgemein anerkannten Schriften!. Er verwendet sie gern im 
Schriftbeweise, und zwar als ein Zeugnis von ganz derselben Auto- 
rität, wie einen Spruch des Alten Testaments. In dem Werke gegen 
Celsus 8,, sagt er z. B.: „Deshalb heißt es bei Johannes in der 
Offenbarung“ (folgt Offenbarung 5,) „und bei dem Sänger“ (folgt 
Psalm 140,). Hier und da wird die Offenbarung auch unmittelbar 
als „Schrift“ bezeichnet?. Aber an einer Stelle verrät uns Origenes 
durch eine ihm vielleicht wider Willen entschlüpfte Wendung, daß 
ihm die kanonische Autorität der Offenbarung doch nicht ganz zu- 
sagt”. Da bemerkt er nämlich, der Apostel Johannes habe auch die 
Offenbarung geschrieben, „obwohl ihm geboten war, zu schweigen 
und die Stimmen der sieben Donner nicht aufzuschreiben“‘. Man 
mag dies Wort deuten, wie man will: sicher ist doch, daß Origenes 
dem Apostel Johannes vorwirft, er habe hier gegen Gottes Willen ge- 
handelt. Daraus ergibt sich dann ebenso sicher, daß es nicht Ori- 
genes’ wahrer Meinung entspricht, die Offenbarung als Heilige 
Schrift zu betrachten. 

Wie Origenes sich bei seiner Beurteilung der Offenbarung, die 
eine eben angeführte Stelle ausgenommen, jeder dogmatischen Kritik 
enthält, so ruht auch die Art und Weise, in der er das Hermasbuch 
verwendet, auf rein statistischen Feststellungen. In der alexandri- 
nischen Gemeinde gilt der „Hirt“ offenbar zu Origenes’ Zeit immer 
noch, wie schon in den Tagen des Klemens von Alexandria, als 
Heilige Schrift: Origenes benutzt ihn gern und verhältnismäßig oft 
im dogmatischen Beweise. Einigemal bezeichnet Origenes das 


1 Eus. hist. eccl. vi 25.. 2 Z. B. Orig. in Jerem. 9% (8. 66 Kloster- 
mann): 76 yeyoauuivov &v rij Gnozakbıyeı "Iodvvov. 3 Eus. a. a. 0.: "Eyoawe 
dE zul mv enoxdhuwıw zehevoseis wann zul wu yodıyaı res rüv Emt& Bgov- 
Tav pwvds. * Offb. 10,. 

5 De prince. i 33: et in eo libello qui Pastoris dieitur ... quem Hermas 
conscripsit (folgt eine Verweisung auf das Buch Henoch); ebenda ii 1,: etin libro 
Pastoris in primo mandato; ebenda iii 2,: Et Pastoris liber haec eadem declarat 
(folgt eine Anführung aus dem sog. Barnabasbriefe); in libr. Iesu Naue hom. 10,: 
etiam in libello qui appellatur Pastoris; in Matth. ser. 59: sicut legimus apud Pastorem; 
in Luc. hom. 12 benutzt Origenes Hermas mand. vi 2,; in Ioann. i 17198 (8. 22 
Preuschen): ö zjs ueraroias dyyekos Ev 1& Houu£vı edida&e (nach einer Verweisung 
auf das zweite Makkabäerbuch); ebenda x 3965 (Preuschen 8. 216, stillschweigende 
Benutzung); ebenda xx 3635; (Preuschen 8. 376, stillschweigende Benutzung von 
mand. 2,);ebendaxxxii 16], (Preuschen 8, 451; wörtliches, aber nicht namentliches 
Zitat); comm. in Rom. 105,: Puto tamen, quod Hermas iste (Röm. 16,4) sit scriptor 
libelli illius qui Pastor appellatur; quae seriptura valde mihi utilis videtur et ut 
puto divinitus inspirata. Quod vero nihil ei laudis adscripsit, illa opinor est causa, 
quia videtur, sicut seriptura illa deelarat, post multa peccata ad poenitentiam fuisse 
conversus; contra Cels. 5, und de orat. 31, (S. 65. 399 Koetschau) spielt Origenes 
wohl auch auf Hermas an. Weitere Stellen s. in den nächsten Anmerkungen. 
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Hermasbuch unmittelbar als Heilige Schrift. Indessen weiß doch 
Origenes auch, daß der „Hirt“ nicht in allen Gemeinden der Christen- 
heit kanonisches Ansehen genießt. So zitiert er in verschiedenen 
Fällen das Buch mit der Bedingung: „wenn jemand diese Schrift 
annehmen will“, oder einer ähnlichen Klausel”. Er erwähnt sogar 
einmal, daß Hermas hier und da geradezu verachtet wird®. Immer- 
hin steht Hermas doch noch nicht ganz zuletzt unter den um- 
strittenen Büchern: Origenes kennt andere Heilige Schriften, die in 
noch viel weniger Gemeinden anerkannt werden, als das Hermas- 
buch“. Origenes’ wahre Meinung über das Hermasbuch darf natür- 
lich aus diesem Tatbestande nicht erschlossen werden. ÖOrigenes 
zitiert die Offenbarung des Johannes viel öfter, als den „Hirten“; 
und doch verrät uns nur ein einziges kurzes Sätzchen, wie er in 
seinem Innersten über sie denkt. Es ist also zum mindesten die 
Möglichkeit, wenn nicht die Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß 
Örigenes auch von dem Hermasbuche nicht sonderlich erbaut war’. 

Ob Origenes die Petrusapokalypse gekannt hat, läßt sich nicht 
mit Bestimmtheit sagen. Galt sie der alexandrinischen Christen- 
gemeinde seiner Zeit nicht mehr als kanonisch? Dann würde hier 
eine Abweichung des Origenes von seinem Vorgänger Klemens vor- 
liegen. Wie diese zu erklären ist, das wissen wir nicht. War die 
Petrusapokalypse allzu sinnlich -materialistisch? oder war die Zahl 
der Gemeinden zu gering, in denen sie angesehen war? 


1 In Ezech. hom. 1: Seriptum est in quodam libro; in Oseam (Philocalia 8): 
Kai &v 10 Ilouuevı dE Tv oixodounv tod ıdoyov did noAl@v uev Aldwv oizodouovuevnv, 
€ Evös de Mi$ov paıvoukvnv elvaı mv olxodounv, ti &hho M mv &x nolliv suugwviar 
zei Evdrnrae onueiver N yoaypnj; Vgl. auch einzelne Stellen der folgenden An- 
merkung. 

?2 In Num. hom. 8: et in libello Pastoris, si ‚cui tamen scriptura illa 
recipienda videtur; in psalm. selecta, hom. 1, in psalm. 37: sicut Pastor exponit, 
si cui tamen libellus ille recipiendus videtur; in Ezech. hom. 13: in libro Pastoris 
. .. potestis quippe legere si vultis; in Matth. tom. 145): Ei de yon roAunsavre 
zul Gnd Twos Yegoukvns uEv Ev Ti) Exzinoig (V. 1. tais ExxAnsiars) yoapis, od 
zaga näcı dE ÖuoAoyovußvns elvan Heias, TO ToLodTov reoauvgmoaode, Ampeln 
@v Tö dnö tod Iloruevos usw.; in Matth. ser. 53: Et in aliqua parabola refertur 
Pastoris, si cui placeat etiam illum legere librum. 

® De prince. iv 11 (= Philocal. 1,,): 706 &v z@ ind uvwr zeTapgovovuEvo 
BeßAip (Rufin übersetzt: qui a nonnullis contemni videtur) zö Houer. 

* In Luc. hom. 35: Legimus, si tamen cui placet huiusmodi scripturam recipere, 
iustitiae et iniquitatis angelos super Abrahami salute et interitu disceptantes, dum 
utraeque turmae suo eum volunt coetui vendicare (Zitat aus einem unbekannten 
Apokryphon). Quod si cui displicet, transeat ad volumen, quod titulo Pastoris 
seribitur, et inveniet usw. er 

® Nur die dogmatisch sehr brauchbare Stelle mand. 1,, die Origenes besonders 
oft anführt (Tp@rov navrwv niorevoov Öre eis dorıv 6 $eds usw.), ist ihm sicher 
sympathisch gewesen. 
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So hätte Origenes, wenn er folgerichtig den letzten Konse- 
quenzen seiner Weltanschauung nachgegangen wäre, die urchrist- 
lichen Apokalypsen verwerfen müssen; aber er ließ sich doch 
von diesem äußersten Schritte durch Erwägungen verschiedener 
Art abhalten und deutete seine wahre Meinung nur gelegentlich 
leise an. 


C. Was der Meister in seiner großen, vielleicht übergroßen 
Vorsicht nicht über das Herz gebracht hatte, das tat keck und 
mutig sein Schüler: der Bischof Dionysius von Alexandria 
(247/8—264). Dionysius von Alexandria war, wie es scheint, ein 
Genie auf dem Gebiete der Gemeindeleitung: ihm verdankte es die 
alexandrinische Christengemeinde, daß sie die schwere Verfolgung 
des Kaisers Dezius überstand. Aber auf dem Gebiete der Theologie 
war er vielleicht gerade deshalb kein Held. Er konnte zwar aus- 
gezeichnet aus einem Satze, den er für richtig hielt, die letzten 
Folgerungen ziehen; man denke an seine Christologie! Aber die Leute, 
die gern letzte Folgerungen ziehen, sind niemals tiefe Denker. Es 
hängt mit dieser Eigenart des Dionysius zusammen, daß er es ver- 
stand, als Theolog überall Anstoß zu erregen: sein Streit mit Diony- 
sinus von Rom ist des Zeuge. Das war für Dionysius von Alexandria 
um so gefährlicher, als ihm, dem Bischof der Weltstadt, die Be- 
scheidenheit und Zurückhaltung fehlte, die den stillen Origenes aus- 
gezeichnet hatte. Dionysius scheute sich nicht, gelegentlich, nur der 
lieben Konsequenz halber, selbst solche Anschauungen zu vertreten, 
die sonst von ihm, seinem Lehrer und seinen Freunden nicht ge- 
billigt wurden. Er war sich selbst so sehr Autorität, daß er sich 
für befugt hielt, auch einmal die heilige Überlieferung seiner Ge- 
meinde und vieler anderer Gemeinden über den Haufen zu werfen. 
Man muß das im Auge behalten, wenn man das Folgende recht 
würdigen will. 

Von den Schriften des Dionysius sind uns nur wenige Bruch- 
stücke erhalten. Glücklicherweise ist uns unter ihnen eine längere 
Ausführung überliefert, die er der Offenbarung des Johannes ge- 
widmet hat!. Dionysius war durch den Bischof Nepos von Arsino& 
veranlaßt worden, sich über dieses Buch zu äußern. Nepos, ein 
Mann aus der guten, alten Zeit, hatte in einer Schrift „Widerlegung 
der Allegoristen“ (£Aeyyos dAAmyogıorav) eine Lanze für den urchrist- 
lichen Chiliasmus gebrochen und den spiritualistischen Charakter der 
origenistischen Theologie dabei angegriffen. Dionysius von Alexandria 
entgegnete ihm in den zwei Büchern „Über die Verheißungen“ 
(egi &nayyekıow). In dem zweiten Buche beschäftigte er sich in- 


1 Eus. hist. ecel. vii 24f. 
Leipoldt, Kanon I. 
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sonderheit mit der Offenbarung des Johannes, die Nepos als Haupt- 
stütze seiner sinnlichen Zukunftserwartungen betrachtete!. 


1 Euseb. hist. ecel. vii 25,: Twwes uev oiv züv noö Außv NFETTEEVv zei 
avsoxeiaoav ndvrn zo Bıßhlov, za$° Exaotov zepdhaıov dıievfüvovres dyvworoy TE 
xai dovAköyıorov dnopaivovtes weibdeosei Te mv Erıypapiiv. 9 Iwdvvov yao 
oöx slvaı Akyovorv ' aA odd” inoxdkvrpıy elvar mv 0p0doD zul rayel zeraAuuuernv 
To Ms dyvolas mepenerdoueri' zal ody önos av ürrooroiov Tıvd, Ahh obd” ölws 
av eylov Nrov ano Ns Exximoies Tobtov yeyovävar nomrijv Tod ovyyoduuaros, 
Krjowsov de 10V zai ımv ün’ Exeivov zAnteloav Knopırdıaviv ovornoduevov aigeoır 
asıonıorov Erripnuloee Hehnoavre ıW Eavrod ıhdouarı Övouc. 3 Tovdrto yap 
elvaı ins didaozadias aörod To doyua, Ertiyeıov Eosodaı mv Tod Xotorod Baoıheiar, 
xel dv aötds bo&yero YLAoowurros Öv zul ndvv owpxıxös, Ev Todrtoıs Öveiponokeiv 
EoeoFat, yaoTods zui TWv Üno yaoreoa nAmouoveis, Tovreote orrioıs zai orols 
zei yduoıs, zei de Dv Edpnuoregor Tadre OIN nogLeloder, Eoprals zul Fvolaıs 
xui isoeiov opayais. 1, Eyo de Adernocı uEv oöx dv Tolumoauı to Beßkior, 
noAöv adro dia onovdis Eyövrwv ddeiyav, uellova de Ts Euavrod Yoovnosws Tıv 
ÜnoAmpır Tv reoi adrod Aaupdvov xzexgvuulvnv elvai Tıva zul Havuaomwreoev 
iv za Exaotov Exdoynv Önoraußdvo. Kai yap ei un) ovvinuı, GAR ünovon Ye 
vodv rıva Barirepov Eyrelogar Tols bmucow. ; Or Win Taüre uerpwv zei 
xoivov koyıouy, rrioteı de To nAEov vEumv Öpnkorepe 1 Ün’ Euod zereingInvar 
verduiza, zei oöx drrodoxudlo tadre, & un ovvenpaxe, Iavudlo de udldor örı 
un xai eldov. « (Eni toitos mv Öhyv Tiis Anoxahüuwewus Baoavioas Yopi, 
ddivarov de aurv xara mv noöyeıyov Anodeifas vocloyaı didvorev Enupkosı )Eyaw) 
Zvvreiioas I} näoev bs einelv ıyv noopnrTeiev uaxapilse 6 noopitns Tois Te 
YvAdooovras airıv za IN zei Euvrov. Maxdpros ydo pnoiv 6 rno@v toös 
Adyovs Ns noopnreias tod Bıßklov tovrov x&dyw "Iwdvrns 6 BAenwr 
xai &xodwv raüre. 7 Kaleiodaı uev odv aörov "Indvvyv zei elvaı mv 
yoapmv "Indvvov tavımv oöx Avreoß. Ayiov uev yap elvai TIvos zei Feonvedorov 
ovvaıvo, od unv badins dv ovvFeiunv todrov elvaı Töv ünoortohov töv viov Zeßedaiov 
zöv üderpör ’Iuxwßov od To edayyihıov zö xzark "Iwdvvnv Emıyeygauusvov zei Mi 
ertoroi) N xzasohızı). z Texueipouc: yag Ex te Tod Movs Exeregwr zei Tod 
Tav hoywv eldovs zei ris Tod PBußkliov disfaywyis Aeyouerns un Tov adröv elvar. 
O uev yap edayyeluoms oddauod To Övour aiTod napsyyodps oddE xnoVoaeı 
Eavröv odre dia Tod edayyehiov oüre dia rs Eruoroinis. g (EiP ünoßds tedre 
Atyeı ndhıv) "Iodvvns de oddauod oddE Ws nrepi Euvrod odde bs megi Erepov‘ 6 de 
mv AnoxdAvıpıy yodıpas sÜHÜs TE Ev doyi) Eauröv noordooeı AnoxdAvwıs ’Inoov 
Agıoroo iv Edwxev aürh deisaı Tols dodkoıs adrod Ev raysı zal Eonue- 
vev Gnooteilas dıc Too dyylkov adrod zo dovkm adroo ’Iwdvrn ds 
EURETIENGEE Tv Adyov Tod FEo0 zai Tv uaprvgiav adrod bau elder. 
10 Elı« zei emioromv yodpeı Indvvns tais Ente Exzinoiaıs reis &v 
ti Acig yaoıs Öuiv xai sionjvn. 0 de ye edayyshuoris odde Ns xusolrziic 
Erioroiijs ngokygaıyev Eavrod To Övouc, AA.d irregirtws En’ aöTod Tod uvornpiov 
is Helas dnoxakbıyens Hofaro “O Mv an’ doynis ö dxnzdauer Ö Ewgdxzauer 
Tols 6pdakuots Yußv. "Eni tes yag vi Gnoxakdıpeı xai 6 xUgtos or Iletoov 
Euaxdgioev einbov Maxdgıos el Ziuwr Bo ’Iwv& örı oaoE zai alua oöx 
AnexdhumE 001 AAN 6 narno wov ö odgdvros. zı AAN odde Er ij devrepe 
pegouevn Indyvov zul Tpitn, zaitoı Boayeiuus olawıs EnioroActs, 6 Iodvuns dvoucoti 
mooxsıraı, GAR dvariuns 6 mgeoßöTegos ylypanıar. Odros de ya odde auTaoxES 
Evdutoer nf Eavröv dvoudoes dinyeioder Te Eis, AAAE ddr avalaußdreı ’Eyo 
Jodvrns 6 dderpös Öußv zul ovyxoıwwvös Ev Tij HAipeı zai Baoıheig 
zal Ev Önowovi ’Inood Eyerdunv Ev zii viow ri xahkovu£vn Idruw dıa 
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Dionysius von Alexandria erinnert zunächst daran, daß die 
Autorität der Offenbarung schon von verschiedenen Christen be- 


töv Aoyov tod Heod zei ryv ucervoiav ’Inoovd. Kai di) zul noös wo reieı 
tadre elne Mazdoros ö rno@r roös Adyovs rs noopnreias tod Beßkiov 
tovrov z&dya ’Iwdvvns 6 Bilknwr zei dxodwr tadrTe. 9 Orte uev or 
"Indvvns Eotiv 6 teüre yodgor airw Akyorre notevrlor ' nolos de odros Adndorv. 
Od yeo elnev Eavrov elvaı, &s Ev 10 Edayyelin noAAeyod, Tov Nyarınudvov Und 
Tod zupiov ueInTNV oddE Toy dvansoorre Eni To oriFos adrod oddE Tov ddeApör 
IexoBov oddE Toy aördnınv zei aörnxoov Tod xuvolov yerdusvov. 13 Eine ydo 
dv Tu Tovrwv Tür noodedniAwusrov oapös Euvrov Eupavioaı BovAdusvos. ’AAAK 
Toirwv uev oddev, AdeApov de hußv zul avyzowwvör eine zul udorvoa ’INooV xai 
uexdgiov Eni Ty Her zul Axojj T@v Aroxakdıpewv. ;ı IloAloös de Öuwruuovs 
’Ivevyn T@ dnootdiw voullo yeyorevaı, ol die mv roös Exelvov dyannv xal TO 
Yavudlew zul Inkodv dyanndMvei te Öuoios aörw Povksodat Ünd Tod xvplov zul 
iv Enwvuuier iv aörv Nondoevro, Woreo xal 6 IIevros oAös zul di) 6 Ileroos 
Ev Tols tov nuorov neıiv dyoudlerer. 15 Eotı uev oVv xai Erepos "Iwdvvns 
&v als nodssor Tov dnootolwv 5 Enızin$eis Mäoxos, öv Bepvdßas xai Ilevdos 
Eavrols avunap£iaßov, repl od zei ndAw Aeysı Elyov de zei ’Iodvvnv Önnoern. 
Ei de oöros ö yodıwas Eoriv, odx dv painv ' oddE yap dpiygaı siv adrois eis mv 
Asiay yEyoantaı, EAhR Avaysevres uev (pneiv) ano tiis Ildpov ol ıegi töv IIaidor 
Na$ov eis Ilkoynv rüs Heugpväies, ’Iodvvns de @noyworsas in’ adrav ünkoroswer 
eis “IeooooAvue. 8 AAkovy dE tive olucı twv Ev ’Acig yevousvwv, Enei xai dbo 
gusiv Ev ’Epeon yeriodar urijuaere za Exdreoov ’Ivavvov Akysadaı. 7 Kai 
end tüv vonudıwv de zei Edno Toy Önudrwv xai ts ovvrdsews adtav eixdrws 
Eregos odros rap’ Exelvov ünovonsmjoerat. 18 Lvvgdovor uev ya AAkmloıs To 
sdayyehov zai N Eruoroin Öuoiwng re doyovre. To uev gnow ’Ev Goyi nv 
6 Adyos, A de O Tv an’ doyüs. To uev pnoı Kal 6 Adyos odoE Ey£vero 
zei Eoxzijvwosv Ev hulv zul Edeaodueda av ddfav aörod ddfav Ös 
uovoysvooüs ragd nargos, 1 de re are auızow napnAlayusva ‘0 dxnzdauer 
d Ewpdzausv tois dpsakuols hußv Ö Edeaoducda xal al yelges hußr 
&vnAdgpnoav negi tod Adyov rüs Lois zalh bon Eyavsgaın. 19 Teöre 
yao nooavargoderar diereıvdusvos, bs Ev rols Eis EiMAwas, rgds ToVs odx Ev augxi 
gdorovras EhmAvgkvar tov zögıov * dio zal auviwev eruusciös Kai Ewgdrausv 
zei ueorvgoduev zal dänayyikhouev dulv ınv lunv mv aliwvıo», Artus 
iv noös töv nariga zal Eyavsouan Aulv d Ewpdrausv xai dunzdauer 
Gnayyihhouev zal Öulv. 9 "Eyerar aötod zei Tov ngo#koewv odx &piorarat, 
dıa de Tüv adröv zepaheiov zui dvoudıov ndvra diefioyeran, Öv twa uev Nuels 
ovvrduws üneurioauev. 9, © de mooosyüs Evruyydvov edgijoeı Ev Exariow 
noAlmw mv Conv nohd To Yüs dnorgonmv Tod oxdrovs, avvexn mv Ahlmderav mv 
yögıw Tnv yuodv Tv odora zul 10 alua Tod xugiov Tv xgiow ımv dyeoı Tüv 
duaprıöv zıv nos huds kydınv tod Heov rijv noös Alljhovs Nuäs dydans Evrokv 
&s ndoas dei puldoosır tes Evrolds * 6 Eheyyos Tod xdauov tod dımßdAov Tov 
ävriygiorov Ü Enayyehie Tod &yiov nvesuaros T vioheoie Tod #600 N didkov 
niorıs husv inarrovutvn 6 name zul 6 vlös navrayov ‘ zul Ökws die 102200)7 
zegexınolkovras Eva zul Tov aördv avvog&v Tod edayyehlov zul TS EnrtoroAns 
yo@re nodzeırat. 99 "Ahhororden dE xai Sevn napd radıe N arroxdAupıs unte 
&pentougvn ufte yeırvıöoa rodrov underi oyedöv bs eineiv unds ovAdaßnv moos 
adrd xownv Eyovoe. 95 AA odde urmunv riva oddE Evvorwvr oöre N Enioroh) 
fs dnoxaklıyews &yeı (Lö yao ro edayyihoy) odre zfs EnioroAiis N dnoxdAuyıs, 
Heavkov dıa röv Emiorolöv Önogivarrds rı zai negi röv dnoxaklryewv aörod, ds 
odx Eveyoae zus wörds. 9, "Er de zul Tüs podosws. mv deapopdv Earı 
5* 


stritten worden sei. Diese Christen hätten gesagt, sie sei ein un- 
verständliches, sinnloses, gefälschtes Buch und alles eher, als echte 
Offenbarung; in Wahrheit habe der Erzketzer Cerinth die sog. Offen- 
barung verfaßt. Cerinth sei ja ein sinnlicher Mensch und, was da- 
mit zusammenhänge, ein Anhänger des Chiliasmus gewesen!. Diony- 
sius ist weit davon entfernt, diese Kritik der Offenbarung sich zu 
eigen zu machen: „Ich freilich möchte nicht wagen“, so fährt er 
fort, „das Buch für unecht zu erklären, da viele Brüder es hoch- 
halten.“ Aber er hat doch auch Bedenken gegen die Offenbarung. 
Er drückt diese zunächst sehr vorsichtig aus: er erklärt, der Gegen- 
stand des Buches sei für ihn zu hoch. Er könne nur vermuten, 
daß es einen tieferen Sinn habe; aber er wisse diesen Sinn nicht 
aufzuzeigen. Pathetisch fügt Dionysius hinzu: „Ich verwerfe das 
nicht, was ich nicht verstehe, sondern bewundere es um so mehr, 
weil ich es nicht verstehe.“ Das Pathos ist aber sehr übel ange- 
bracht. Der ganze Satz ist zum Fenster hinausgeredet. Dionysius 
tritt nämlich unmittelbar darauf in eine ausführliche Besprechung 
der ganzen Offenbarung ein. Und da zeigt sich doch, daß Diony- 
sius sich wenigstens ein negatives Verständnis der Offenbarung zu- 
traut und daß seine Bewunderung des Buches nicht so groß ist, 
wie er eben versichert hat. Dionysius sucht nämlich erstens nach- 
zuweisen, daß die Offenbarung nicht wörtlich verstanden werden 
darf. Er erklärt zweitens, der Verfasser der Offenbarung habe wohl 
Johannes geheißen, sei auch ein frommer Mann und ein echter 
Prophet gewesen; aber mit dem Zebedäussohne, dem Apostel Johannes, 
dem Verfasser des vierten Evangeliums und der drei Briefe, dürfe 
man ihn nicht verwechseln: innere Gründe verböten die Gleich- 
setzung beider. Der Evangelist nennt sich nie mit Namen. Der 
Seher prunkt geradezu mit seinem Namen. . Ferner verfügt der 
Evangelist über einen ganz anderen Wortschatz und einen ganz 
anderen Stil, als der Seher. Vor allem schreibt der Evangelist ein 
ganz lesbares Griechisch. Aber die Offenbarung strotzt geradezu 
Texumgaodaı Tod ebayyehlov zai MS Erriorohlis ng0s Tyv Groxdkvpw. 9 Te 
Ev yap od udvovr dnteiotws zura tiv tüv Eiıvwv pwrıjv, dhıd za hoyıorare 
tais Atggoı Tois ovkloyıouols reis ovvrdfecı Ms Egumveias yeyganıa. IHoi)oö ye 
det Beopendn uva pIdyyor N ooAoızıouov 1) Öhms idewrıouov Ev aörois edgedMvar. 
Exdreoov yap eigen, bs Eoıze, Tov Adyor AUGMOTEDOUS AÜT@ zegıoauevov Tod xugiov 
Toy TE TÜS YvWoews Tov TE Ts podasax. os Tovrov de dnoxdAupur uev Ewgaxeveu 
za yvöow eihnpevaı xai woopnrelor obx Avreoß, deahextov uEvror xai yAörrav 
00x dxgußös EAinvißovoanvy aüTod AAeran, ah Ideiwuroi TE BugBugızots xadnevor zai 


nov zul ooAoLkikovra. a7 “Aneg oöx a vov ExhEyeiv ' oddE yo ETLOKÖTTWV, 
un tıs vouion, tadra elnov, GALd uovov mv dvouodınre deevgirow T@v yoapör. 


! Dionysius kennt also wohl ‘die Kritik, die die Aloger an der Offb. geübt 
hatten. Ob er von Gajus etwas gehört hat, läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen. 


von Barbarismen und Solözismen. Also muß irgend ein anderer 
Johannes der Verfasser der Offenbarung sein, vielleicht Johannes 
Markus oder ein sonst unbekannter Johannes. In Ephesus liegen 
ja auch zwei Christen namens Johannes begraben. 

Schon aus dieser kurzen Übersicht über Dionysius’ Kritik an 
der Offenbarung geht hervor: trotz aller scheinbaren Zurückhaltung 
gegenüber den Extremen, trotz des mancherlei Wenn und Aber war 
sein Bestreben darauf gerichtet, die Offenbarung herabzusetzen. Nur als 
eine Degradierung des Buches konnte der Nachweis aufgefaßt werden, 
daß die Offenbarung, entgegen der kirchlichen Anschauung, keines 
Apostels Werk sei. Weiter ist auch ganz klar, weshalb Dionysius 
die Offenbarung herabsetzte: weil sie dem Nepos von Arsinoö und 
und seinen Anhängern der Hauptzeuge war für die sinnlichen Zu- 
kunftshoffnungen, und weil diese sinnlichen Zukunftshoffnungen der 
Gesamtstimmung der origenistischen Weltanschauung in keiner Weise 
zusagten. Freilich hat Dionysius nicht gewagt, die kanonische 
Geltung der Offenbarung einfach zu bestreiten. Er war sogar so 
naiv, unverblümt zu sagen, warum er diese nicht bestritt: er 
fürchtete sich vor den vielen Brüdern, denen die Offenbarung teuer 
und wert war. Es werden das vor allem Laien gewesen sein, und 
zwar ungebildete, ägyptische Laien, die nicht einmal für die Grund- 
züge des Origenismus Verständnis besaßen. Schließlich konnte es 
Dionysius ja auch gleichgiltig sein, ob die Offenbarung im Kanon 
war oder nicht: wenn nur daran festgehalten wurde, daß sie nicht 
wörtlich, sondern rein allegorisch verstanden werden durfte. Immer- 
hin steht das fest, daß Dionysius in seiner Kritik der Offenbarung 
sehr, sehr weit über Origenes hinausgeschritten ist. 

Wie Dionysius von Alexandria die anderen urchristlichen Apo- 
kalypsen beurteilt hat, wissen wir leider nicht. 

D. Dionysius von Alexandria folgte in der Beurteilung der 
Offenbarung ein anderer Origenist, dessen Blütezeit etwa zwei 
Generationen später fiel: der gelehrte Bischof Euseb von Oäsarea 
Palästinä (F um 340). Euseb hatte allerdings schon damit zu 
rechnen, daß zu seiner Zeit das Ansehen der Offenbarung viel fester 
stand, als in den Tagen des Dionysius. Er blieb, wo er von der 
Offenbarung redete, immer trocken bei der Sache; hämische Seiten- 
blicke, wie sie sich Dionysius erlaubt hatte, wagte er nicht selbst, 
sondern gab sie höchstens in Anführungsstrichen, als Aussagen 
anderer, wieder. Und selbst bei der Wiedergabe dieser Aussagen 
anderer legte er sich Zurückhaltung auf. Er teilte zwar mit sicht- 
lichem Behagen die ungünstigen Urteile des Origenes! und des 


1 Eus. hist. ecel. vi 25, (oben S. 63 Anm. 3). 
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Dionysius! über die Offenbarung mit; aber er verschwieg die Kritik 
des Gajus?. Gajus hatte behauptet, die Offenbarung stünde in Wider- 
spruch zur Heiligen Schrift: das war Euseb vermutlich doch eine zu 
anstößige — oder eine zu gefährliche Behauptung. Aber trotz dieser 
Zurückhaltung war doch Euseb in der Sache ebenso fest, wie Dionysius. 

Euseb behauptet, allerdings nicht ganz mit derselben Sicherheit, 
wie Dionysius, daß die Offenbarung kein Werk des Apostels Johannes 
ist. Euseb konnte sogar ein dem Dionysius unbekanntes, wie er 
glaubte ganz sicheres Zeugnis dafür beibringen, daß es in alter Zeit 
zwei Johannes gegeben hatte. Dieses Zeugnis war die Vorrede, die 
Papias von Hierapolis seinem Werke „Erklärung von Herren- 
worten“ beigegeben hatte. Papias sagte da, er habe darnach ge- 
forscht, „was Andreas oder was Petrus gesagt hat oder was Philippus 
oder was Thomas oder Jakobus oder was Johannes oder Matthäus 
oder ein anderer von den Jüngern des Herrn und was Aristion 
und der Presbyter Johannes, Jünger des Herrn, sagen“®. Euseb* 
knüpfte an dieses Papiaswort die Bemerkung: es sei Tatsache, daß es in 
der Zeit des Urchristentums zwei angesehene Johannes gegeben habe; 
also sei wenigstens die Möglichkeit vorhanden, daß die Offenbarung 
nicht von dem Apostel, sondern von einem anderen Johannes herrühre. 

Erreicht Euseb in der Frage nach dem Verfasser der Offen- 
barung wenigstens scheinbar nicht die Schärfe und Klarheit des 
Dionysius, so schreitet er doch in einer anderen Beziehung über 
diesen hinaus: er bezweifelt nicht nur die Apostolizität, sondern 
auch die Kanonizität der Offenbarungd. Euseb teilt die für das 


1 Eus. hist. ecel. vii 25 (oben S. 66 Anm. 1). 

? Euseb kannte Gajus’ Schrift gegen den Montänisten Proklus, in der die 
Kritik der Offb. wohl enthalten war; er hat also auch diese Kritik wahrscheinlich 
gelesen. 3 Bei Eus. hist. ecel. iii 39,. 

* Hist, ecel. ii 39,1.: "Evsa zai Buoräoaı dor dis zaragısuodvu aird To 
"Ivdvvov dvouc, &v Tov uev nootegov Ileıew zei "Iezoßo xai Martsaiv zei Tois 
Aoımois Anootdhoıs ovyxaraklyeı, capüs InAöv Tov edayyekıormv, zöv d’ Eregov 
"Iodvynv, dinoteihus Tov Adyov, Er£gpoıs rapd Tov Tav dnootoiwv dgısucv zarardoseı, 
ngordsas aörod Töv ’Agıoriwva, o@pW@s TE aöröv TOEOBUTEDOV Övoudle * 5 Ws zwi 
dıa Tovrwv Gnodeixvvode mv botopiav dANF Tüv ddo xara mv Aciav öuwrvuuig 
xexonodaı elonxdiwv dvo Te Ev ’EpEow yevkodar urrjuere zei Exdregov "Iudvvov 
Et vöv Aysodar ‘ vis zul Avayxalov gooeyeiw Tov voov ' eixös ydp Tov devtepor, 
ei um Tıs E9Ehor Tov noWrov, mv En dvduaros pegouevnv "Iodvvov dnoxdAuwır 
&opaxevar. Vgl. vii 25,6 (oben S. 67 Anm.). 

5 Kanonisch und apostolisch scheint für Euseb in diesem Falle dasselbe zu 
sein. Das ist jedoch, ganz anders als in dem entsprechenden Abschnitte des Kanons 
Muratori, mehr stille Voraussetzung, als amtlicher Maßstab. Die Voraussetzung 
ist sehr verständlich; denn damals erfreute sich alles Apostolische besonderer Wert- 
schätzung, Aber man darf unter diesen Umständen die Voraussetzung nicht zu 
stark betonen, da sie Euseb selbst nicht betont hat; amtlich war für ihn nur das 
entscheidend, ob die Offb. allgemein anerkannt war oder nicht. 
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Neue Testament in Betracht kommenden Schriften, Origenes folgend, 
in zwei oder drei Klassen ein. Der Einteilungsgrund ist zunächst 
derselbe, wie bei Origenes. Wenigstens sind die Namen der ein- 
zelnen Teile im allgemeinen die gleichen. Euseb scheidet vor allem 
„allgemein anerkannte“ Schriften (öuoAoyovuevg, seltener evaugikexre, 
dvavrigonrea, dvouoroynu£ve) und „umstrittene“ Schriften (evrıAeyoueva), 
Euseb bemüht sich also offenbar, wie Origenes, alle dogmatischen 
Urteile aus seinen Erörterungen über den neutestamentlichen Kanon 
auszuschalten und allein die kirchliche Überlieferung zu Worte 
kommen zu lassen. 

Nun sind wir in der glücklichen Lage, Eusebs Kanon ganz 
genau zu kennen: er stellt selbst einmal ein Kanonsverzeichnis auf? 
und äußert sich auch sonst sehr oft über kanonsgeschichtliche Fragen. 
Da zeigt sich denn zuerst, daß Euseb zum Kanon im strengen 
Sinne nur die „allgemein anerkannten“ Schriften rechnet?. Das ist 


ı Hauptstelle: hist. ecel. iii 25, ff: EiAoyor d’ evraddu yevoukvovs dvaxe- 
guhamworssar ras INAwseises zus zus diadmjens yoapds. Kai di) Taxreov Ev 
aowros mv dyiay Tüv edayyekhiwv TErgaxrÜr, ois Enera 1 Toy nodfewr 
zov &nootöhwv yoapi. 9a Mera de zaiımw tas Iadhov zurahszreov enioroäds, 
«is Eis ımv gepoukvnv ’Iudvyov agorigev zei Öuoiws av IlErgov zugwreor 
gruotohiv. Eni tovroıs texteov, Ei ye gyavein, tiv dnoxdAvıpıy ’Iodvvov, negi 
Rs ra dekavre zurd zapöv ExImodusde. ; Kai taüra usv Ev Öuokoyov- 
uevoıs ' tor d’ &vrıkeyoulvwv, yvogiuwv d’ ovv Öuws rois noAdois, 1 
keyouvn ’Iazbßov peoerar zui f ’Iovda dj Te IlErogov devrega EnuoroAn xai 
N dvoueLouevn devräga zai zeit ’Iwdvvov, eite Tod Edayyelorod Tuyyavovanı 
eite zul Eregov Öuwwiuov Exzeivo. 4 Ev Tois vdsoıs xzurareraydw xal Tüv 
Ilavkov nodsewv N yoagn ö te heydusvos Torunv za N anoxaivwıs 
Il&toov zei ngös tovros 7 yegouvn Bagvapd £ntotohn) zei Toy dnooroiow 
al heydusvar dıdayai Erı re, os Epyv, 1) "lodvvov dnoxakuyıs, ei gavein ' iv 
zives, ds Ep, &$erodow, Eregoı de £yzoivovan rols Öuokoyovuivors. 5 "Hohn 
P Ev todros zıvis za ro zus” Epocaiovs sdayyihtov zaräsefur, d udhıora 
Ejoaiov ol zöv Xoısröv nagadstduero yaigovow. Tadra de ndvre ray Eyrır 
keyoulvor dv ein’ g dvayzaius de zul Toitwv duws Tov zurdhoyov IETOL- 
jusse, diazgivovres Tds TE zurd Tv &xzhmoeorıziv nagddoow dhmdeis zul 
än)dorovs zul dvwuokoynuivas youpäs zei Tüs Ühhws auge ıadras, oÜr evdı- 
asrjzous uev dhhe zei üvrıheyoufvas, duws de nuga nksioros Tüv Ex2Änot- 
worıziv ywworoukvas, Iy eidivar Eyorusv abrds re taüres zul Tas öyduarı Tüv 
dnooröhwv noös Tüv wigerizöv ngopepoulvas Aroı &s Ilergov zei Owud wei 
Marsia N zul tıvov nup& rovtovs &hkav edayyihe negtsgodcas 1) ws “Avdotov 
zai "Iodvvov zal tüv &hwv dnoordhwv nodseıs ' dv obliv oidauns iv avyyodunarı 
Tüv zur& zes diadoyas Üxximorworizöv rs Avyo eis uruny dyayelv NSlwaev, 
7 ndogw dE mov zal 6 TÜs podosws nugd To N$os To dnogrohxdv evahhdrısı 
xegaxıno, Ü Te yyoun zei 1) Tüv &v adrois pegoulvor zrgouigeaus nhelotov bsor 
ts dAn$ods dotodofias Anddovon, dr di aigerızöv dydgav &yankdauare Tuygänsı, 
cagös nagisrnow " 69ev oöd’ kv viyos wurd zarerunteor, ahh ws drona navın 
xai dvooeßf naparınreor. 2 S. die vorige Anmerkung. ' 

3 Hist, ecel. ii 25, (s. oben Anm. 1); ebenda 33: Zlgoiovens de is 
iotopiag goVgyov nomjsouc iv tals dendoyais snvonunvaodeı, tives tüv xard 
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ganz logisch; denn kanonisch sind eigentlich nur die Bücher, die 
überall die höchste Autorität besitzen. Aber Euseb meint doch 
wohl nicht, daß damit alle „umstrittenen“ Schriften dauernd außer- 
halb des Kanons bleiben müssen: „umstritten“ nennt Euseb ja auch 
solche Bücher, die zu seiner Zeit schon in recht weiten Kreisen 
anerkannt sind. Wenn er deshalb nur die „allgemein anerkannten“ 
Schriften als kanonisch bezeichnet, so will er wohl nur das, was 
sicher schon jetzt zum Kanon gehört, von dem scheiden, was viel- 
leicht später einmal kanonisch werden wird. Der Entwicklung vor- 
zugreifen, dazu ist er viel zu zaghaft. Zweitens ist zu beachten, 
daß Euseb die „umstrittenen“ Schriften in zwei Gruppen scheidet: 
in solche, die bei den meisten in Ansehen stehen, und solche, die, 
wie er sagt, „unecht“ (vo$«) sind (dieser letztere Ausdruck ist aber 
unglücklich gewählt; Euseb meint hier mit „unecht“ zunächst wohl 
so viel wie „weniger allgemein anerkannt“, wenn auch der Begriff 
des wirklich Unechten stark hereinspielt). Endlich drittens ist 
wichtig, daß Euseb auch von den „umstrittenen“ Schriften die Bücher 
ausschließt, die zwar einen Apostelnamen tragen, aber nach Form 
und Inhalt nicht apostolisch, sondern ketzerisch sind und deshalb 
von der Kirche niemals als Heilige Schrift gebraucht werden. 

Zu welcher Klasse rechnet nun Euseb die urchristlichen Apo- 
kalypsen, vor allem die wichtigste von ihnen, die Offenbarung des 
Johannes? Eusebs Verhalten in: diesem Falle ist das denkbar 
merkwürdigste.e. In seinem Kanonsverzeichnis? bringt Euseb die 


xodvovs Exzimoiwotizav ovyyoapeuv Önolaıs zeyonvrar Tov arrikeyousvwv Tiva TE 
zegi TÜV Evdiadizwv zul Öuokoyovulvar yoapav zai Öoa nrepi Tüv un Torovzwr 
adrois eionreu. Ferner ebenda 3,. Weniger deutlich v 8,: ’Erei de dpydusvor is 
noayuateias Öndeysow nenomusse napadNosodaı zarte xaıpöv einovres Tas TÜV 
Eoyalov Exximowworixiv ngEoBuregwv TE xai ovyyoapiov Ywvds, Ev wis Tas egi 
Tav Evdiagizwv yorpav Eis adtods zereitodoas regadoseıs yoapi rapadedwxas:r, 
zovzwv de xai 6 Eipnvelos Nv, Pepe zai Tas airod nepgedwuede Akkeıs; vi 14 
(s. oben S. 35 Anm. 4). 

! Wie konnte man fragen, ob das Hebräerevangelium echt ist oder nicht? 
Es nennt seinen Verfasser nicht, und doch rechnet es Euseb zu den vos«. 
Wichtig war dagegen die Echtheitsfrage z. B. bei der Petrusapokalypse, die eben- 
falls unter den v6$« steht. 

? 8. oben 8. 71, Anm. 1. Vgl. auch iü 24,,f.: Tüv de "Iodvvov yoauudıor 
noös to edayyekip zai N ngoregu av ErıotoAöv rugd Te tolswov zul tois dr Goyaiors 
dvaupikextos huokdynrau' üvrıhöyovrar dE ai Aoımei dbo. 18 Ts d’ Grroxahdwews 
eis Exdregov Ere vov napd rois noAhols mreguäxerer N da " Öuoing ye un &x 
Ts TÜV &gyaiov uaprupias Ev olxeip zuupp tiv Enixgiomw deerau xai «örn; auch 
189: £v Ti) "Iwdvvov Aeyoukvn dnoxekbıper. Vgl. ferner iii 39, (über Papias, s. oben 
S. 70, Anm. 4); vii 25 (Dionysius von Alexandria, oben S. 66, Anm. 1); vielleicht 
auch iii 28,_, (Gajus von Rom, oben $. 46, Anm. 1). Es muß zur Ehre Eusebs 
bemerkt werden, daß er günstige Zeugnisse des kirchlichen Altertums über die Offenb. 
nicht unterschlägt; s. iv 18, (Justin der Märtyrer); 24 (Theophilus von Antiochia); 
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Offenbarung an zwei verschiedenen Stellen, nur jedesmal mit einer 
Klausel: erstens unter den allgemein anerkannten Schriften, zweitens 
unter den umstrittenen Schriften, und zwar unter den „unechten“ 
umstrittenen Schriften. Wir lernen aus solchem Schwanken, 
daß die Begriffe „allgemein anerkannt“ und „umstritten“ in diesem 
Falle bei Euseb doch keine rein statistischen mehr sind, sondern 
auch dogmatische; denn ein Ergebnis bloßer Statistik würde sich 
in durchaus eindeutiger Weise feststellen lassen. Wir werden an- 
nehmen müssen: die Offenbarung war zu Eusebs Zeit so gut wie 
allgemein anerkannt; aber Euseb hatte persönlich starke dogmatische 
Bedenken gegen das Buch, und diesen gönnte er hier einmal, gegen 
seine sonstige Gewohnheit, Einfluß auf seine Erörterungen über den 
Umfang des Kanons. Es kann auch kein Zweifel sein, welcher Art 
diese Bedenken waren. Wie Dionysius von Alexandria nahm Euseb 
daran Anstoß, daß in der Offenbarung die Zukunft mit den bunten 
Farben der Gegenwart gemalt war: das behagte ihm, dem begeisterten 
Verehrer des Origenes, in keiner Weise. Die sinnliche Zukunfts- 
hoffnung, der Chiliasmus, wirkte auf Euseb stets wie ein rotes Tuch. 
Euseb hat z. B. den Papias von Hierapolis, dem er doch so viel 
verdankte, einen ganz törichten Menschen genannt, nur weil Papias 
den Chiliasmus vertrat!. 

Ein Bedenken könnte man gegen die oben vorgetragene Deu- 
tung von Eusebs Verhalten geltend machen. Euseb selbst sagt ein- 
mal?, die Stellung der Offenbarung sei bei den meisten noch um- 
‘ stritten. Indessen können wir beweisen, daß Euseb hier den Mund 
zu voll genommen hat. Erstens würde er, bei seiner Abneigung 
gegen die Offenbarung, das Buch doch auch nicht bedingungsweise 
unter die allgemein anerkannten Schriften versetzt haben, wenn es 
nicht tatsächlich allgemein anerkannt gewesen wäre. Und zweitens 
bringt Euseb kein einziges namentliches Zeugnis dafür bei, daß die 
Kanonizität der Offenbarung bestritten wurde?. Die Aloger kannte 


26, (Melito von Sardes); v 8, (Irenäus); 18,, (der Antimontanist Apollonius) 
vi 259 (Origenes). 

1 Hist. ecel. iii 39,, ff.: Kei @iie de 6 wörös (Papias) ds Ex nagudooewns 
dyodgpov eis wöröv Üzovra naperödeıreı Eivas TE was napußohas Tod owrjgos 
zui dideozahies aörod zui tıva &hhe uvdızarege. 2 Ev ois zei yılıdda Tivd 
prow Erüv Eosodaı uere iv Ex vergiv ivdorasıy, owuatızas is Agtorov Buor- 
Asias Eniftavryei ts yis Önoornooufvns. “A zei hyoducı Tas dnootolras ugex- 
desdusvov dinyrosıs Unokupeiv, TE Ev Önodeiyuaoı npös airav uvorixös sionusre 
um ovveopaxöre. 13 Üyodga ydg Toı ouıxgös Öv röv voör, as dv er Tüv 
aörod Aoywv Texzunodusvov eineiv, gaiverat. 

2 Hist ecel. iii 24,5, Ss. oben 8. 72 Anm. 2. 

3 Origenes und wohl auch Dionysius von Alexandria haben die Kanonizität 
der Offb. nicht bestritten. 
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er gar nicht. Gajus von Rom hatte er wohl gelesen; aber seine 
Kritik an der Offenbarung verschwieg er; sie war ja auch ganz 
wirkungslos gewesen. Aus Eusebs eigener Zeit kennen wir nur eine 
Christengemeinde, die die Offenbarung sicher nicht in ihrem neu- 
testamentlichen Kanon gehabt hat: das ist die national syrische 
Gemeinde von Edessal. Euseb hat von diesem Tatbestande wohl 
Kenntnis erlangt, sei es unmittelbar, sei es durch Vermittlung des 
antiochenischen Theologen Lucian von Samosata (F 312), der in 
Edessa gebildet war und die Offenbarung ebenfalls verworfen zu 
haben scheint. Die eine Kirche von Edessa konnte natürlich gegen 
das übereinstimmende Zeugnis aller anderen Christengemeinden nicht 
‚aufkommen: so mußte Euseb als wahrheitsliebender Mensch die Offen- 
barung wenigstens bedingungsweise unter die allgemein anerkannten 
Schriften aufnehmen, mochte ihm das gleich noch so schwer fallen. 

Eusebs praktisches Verhalten gegenüber der Offenbarung ent- 
spricht im allgemeinen seinen theoretischen Darlegungen. Er führt 
die Offenbarung zwar selten an; aber er führt sie doch an, sogar 
ohne auch nur mit einem Worte darauf hinzuweisen, daß die Au- 
torität des Buches ihm zweifelhaft erscheint, Die Art und Weise 
freilich, in der sich Euseb mit dem unbequemen Buche abfindet, ist 
gelegentlich mehr als naiv. So wird z. B. einmal? die Weissagung 
von dem neuen Jerusalem Offenbarung 21 auf die Erneuerung des 
irdischen Jerusalems durch den Kaiser Konstantin bezogen! 

Über die Stellung der beiden anderen urchristlichen Apo- 
kalypsen ist Euseb nicht zweifelhaft: In seiner Gesamtübersicht 
über den neutestamentlichen Kanontzählt er die Petrusapokalypse 
und den „Hirten“ zu der schlechteren Klasse der umstrittenen 
Schriften. An einer anderen Stelle drückt er sich fast noch schärfer 


I Die national syrische Kirche hat von Anfang an, d. h, etwa seit dam Ende 
des zweiten Jahrhunderts, keine einzige urchristliche Apokalypse in ihrem Kanon 
gehabt (Zeugen: die Lehre des Addaj; Afrahat), Den Grund für diese Abneigung 
gegen alle Apokalyptik darf man vielleicht in folgendem sehen, Die national 
syrischen Christen standen örtlich, und wohl nicht nur örtlich, in Beziehung zu den 
palästinensischen Juden und Judenchristen. Bei den Juden aber hatte die Apokalyptik 
nach der Zerstörung Jerusalems (70 nach Chr.) bald allen Kredit verloren, Die Stellung 
der palästinensischen Juden zur Apokalyptik hat dann vielleicht die Stellung der 
syrischen Christen beeinflußt. ? Demonstr, evang. vi 2,3 eolag. proph. Ayg- 

5 In vit. Const. ii 3%: Tevrns (des alten jüdischen Jerusalem) d’ odr 
Errixgus Sandeds TIP xard Tod Iardrov awrıloror wixnr nlovoines zul Berpelscenr 
aripov giloreuiaus, tära mov rede» odon» [mr] KR noopntxör Asom 
xexnovyulon» za» zul wear “Ispovankru, Is regt uaxpoi Adyos uvpia Ki’ SrAson 
weduntos Hsorilorres Arvurodso».  * Hist, ecel, iü 25, (8. oben S. Ti Anm. it). 

5 Es ist beachtenswert, daß Euseb die beiden Bücher zusammenstellt: Er 
hat wohl das Gefühl dafür noch nicht verloren, daß beide, als Apokalypsen, Stücke 
derselben Literaturgattung sind. 
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aus. Er bezeichnet einmal! die Petrusapokalypse als ein Buch, das 
für den neutestamentlichen Kanon überhaupt nicht in Betracht 
kommt. Etwas günstiger denkt Euseb von dem „Hirten“. Er weiß, 
daß dem Buche von einigen widersprochen wird (man denkt un- 
willkürlich an Tertullians Bericht?, Synoden hätten Hermas aus dem 
Kanon ausgeschlossen). Er weiß aber auch’, daß etliche seiner Zeit- 
genossen Hermas hochschätzen, im Katechumenenunterrichte ver- 
werten®, ja selbst in der Kirche vorlesen lassen. Diese Urteile 
Eusebs über die Petrusapokalypse und den „Hirten“ bieten uns nicht 
viel Neues. Daß die Petrusapokalypse, vermutlich wegen ihrer 
späteren Entstehung und ihres mehr als eigenartigen Charakters, 
sich keiner großen Verbreitung erfreute, sahen wir bereits früher?. 
Euseb ist vielleicht noch durch einen persönlichen Umstand be- 
wogen worden, das Buch zu verachten: der Bischof Methodius von 
Olympus, der große Antiorigenist und Gegner Eusebs, den Euseb so 
sehr haßte, daß er ihn trotz seiner Bedeutung einfach totschwieg, 
dieser Methodius schätzte die Offenbarung des Petrus sehr hoch‘, 
Was Euseb von der kanonischen Geltung des „Hirten“ erzählt, be- 
zieht sich wohl in der Hauptsache auf Ägypten’: allem Anscheine 
nach war Hermas in den meisten außerägyptischen Christengemeinden 
um das Jahr 300 aus dem Kanon ausgeschlossen. Somit hat Euseb 
ganz mit Recht Petrusapokalypse und Hermasbuch in die zweite Ab- 


1 Hist, ecel. iii 3,f.: Ilergov wuev ovv Enuoroin wie, 1) Asyouevn adrod 
ngoreoa, dvwuoköynra‘ teim de zei oi ndkaı gEogutegoı Ws dvaugpılkııo Ev 
Tols oyar airör zaraziyonrrer ovyyoduuasıv. Tv de yegoukvnv devrepay 00x 
evdidsnzov uev elvaı negeihigausv, Guws de nohlols yonoıuos pavslca uer& Tüv 
Ehhov Eonovddosn yoagav. 9 Ts ze um Tov. fnızexinuivor airod nodsewv 
zai 16 zar adrov Gvoucsuivoy ebayyihtov T0 Te Aeydusvoy airod xigvyua zei 
miiv zuhovuevnv Gnozdkuyıv old’ Öhwms Ev xasokızois louev napadedousve, Örtı 
unte doyeiov wire unv zu9 Nuds Tıs Exzhmoworixös ovyygapeis reis Ei autor 
ovveypnoato ueprugiaus. 2 De pudic. 10 s. oben 8. 49. 

3 Hist, ecel. iii 34: Erei d’ 6 aörös dnoorokos (Paulus) &v reis eni reieı 
ngoogrosow rs noös “Poucious uyiuny nenoinre uera Tüv Ehkr xai Egud, od 
gasıy ündgyew 10 rov Iloıuevos Bußhiov (diese Identifikation stammt von Origenes), 
loteov bs zai Todro npös wev wow dvrikähertan, di ods odx Av Ev Öuokoyovuevors 
zesein’ Öp Eripwv de dvayzadrarov ois udhuora del oroyeıboews sloaywyırijs 
zergeran' ÖHev Ibn zei Ev Erzhnoiaıs iausv wire dednuoorevuivor, zei Töv mahı- 
ordrov BE ouyyoapeov zeyonuivovs tıväs ar zereiknge. Hierauf fußt Hieron. 
de vir. inl. 10: (Hermas) apud quasdum Graeciae ecclesias etiam publice legitur usw. 

4 Es ist uns sehr auffallend, daß man zur Einführung in das Christentum 
ein Buch wie den „Hirten“ benutzte, ein Buch, aus dem man im besten Falle 
reine Moral lernen konnte. Das ist sehr bezeichnend und sehr wichtig für die 
Frage, was man um das Jahr 300 als das Wesen des Christentums betrachtet hat. 
Man darf allerdings nicht vergessen, daß damals in weiten Kreisen eine Religion 
für Ungebildete und eine für Gebildete unterschieden ward, auch innerhalb des 
Christentums. 5 8, oben $. 41 u.ö. 98. unten 8. 76. 7 8. unten $ 8. 
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teilung der umstrittenen Schriften gestellt: sie waren beide nur in 
einer Minderheit von Gemeinden anerkannt. Wie Euseb sich dog- 
matisch gegenüber den beiden Apokalypsen verhalten hat, wissen 
wir leider nicht: er erwähnt sie ganz selten, hat sie also jedenfalls 
persönlich nicht sehr hoch eingeschätzt. Bei einem Origenisten ist 
das ja ganz verständlich. 

Zusatz. Darüber, wie sich die griechisch redenden Nichtorigenisten im 
dritten Jahrhundert zu den urchristlichen Apokalypsen gestellt haben, wissen 
wir leider nur sehr wenig. Im allgemeinen scheinen die Verhältnisse dieselben 
geblieben zu sein, wie wir sie um das Jahr 200 angetroffen hatten. Ich bemerke 
folgendes: 

1. Über die Verbreitung der Petrusapokalypse im dritten Jahrhundert 
besitzen wir zwei wertvolle Zeugnisse. Erstens hat der heidnische Philosoph, den 
Makarius von Magnesia (um 400) bekämpft, die Petrusapokalypse zitiert, und zwar 
. offenbar in der Meinung, sie sei eine Heilige Schrift der Christen (Makarius 4,.,.16)- 
Dieser Heide ist wahrscheinlich der Neuplatoniker Porphyrius (f 304 — oder 
sollte es sich um Hierokles handeln ?). Zweitens hat der lyeische Bischof Methodius 
von Olympus (7 311?) die Petrusapokalypse als Heilige Schrift (ev $eorrveverors 
yoduucoır) verwertet (sympos. 24). Methodius bezeugt uns als der erste (und wohl 
auch als der letzte), daß die Petrusapokalypse in Kleinasien bekannt gewesen ist. 

2. Den griechisch redenden Christen Syriens (Euseb ist ein Zeuge nur für die 
Stadt Cäsarea Palästinä, nicht für das Hinterland) ist die Offb. wenigstens nicht un- 
bekannt geblieben. Das beweist uns die sog. syrische Didaskalia, eine ursprünglich 
griechisch geschriebene Kirchenordnung, die im Laufe des dritten Jahrhunderts in 
einer kleinen syrischen Gemeinde entstand. Vgl. H. Achelis und J. Flemming, Die 
ältesten Quellen des orientalischen Kirchenrechts, 2. Buch: Die syrische Didaskalia, 
Leipzig 1904 (TU 25 [N. F. 10],) 8. 324. 

3. Die sog. apostolische Kirchenordnung, die im dritten Jahrhundert in 
einer kleinen ägyptischen Gemeinde geschrieben ward, benutzt Kap. 18 die Offb. 


$ 8. Ägypten seit dem vierten. Jahrhundert. 


Die origenistische Theologie hat als Ganzes nicht die Billigung 
der Kirche gefunden. Sie ist sogar später ausdrücklich, wenn auch 
erst nach langen Kämpfen, verdammt worden. Trotzdem hat sie 
sehr stark auf die griechische Kirche eingewirkt. Namentlich ist die 
spiritualistische Grundstimmung des Origenismus von großem Ein- 
tluß gewesen, die Grundstimmung, die auf das Urteil der Orige- 
nisten über die urchristlichen Apokalypsen so stark eingewirkt hat. 
Die große Frage ist nun die: hat das Urteil des Origenismus über 
die Apokalypsen das Urteil der Kirche irgendwie bestimmt? Die 
Antwort lautet nein und ja zugleich. 

A. Der Origenismus hat merkwürdigerweise nur sehr wenig er- 
reicht in Ägypten. Merkwürdigerweise; denn in Ägypten hatten 
doch Origenes und sein Schüler Dionysius lange Zeit gewirkt. Aber 
es hat doch seine tieferen Gründe, daß der Origenismus gerade in 
Agypten nichts ausrichtete. 
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Erstens mußte, weil in Ägypten der Origenismus die meisten 
und auch die einseitigsten Anhänger besaß!, gerade hier der Gegen- 
satz zu ÖOrigenes zuerst schärfere Formen annehmen. Schon der 
Bischof Petrus von Alexandria (r 311) griff die Theologie des 
Origenes heftig an. Athanasius (r 373) redete von Origenes immer 
in sehr ehrenvoller Weise; aber theologisch stand er ihm so fern, 
wie möglich. Bald nach Athanasius geriet der alexandrinische 
Erzbischof? gar in die Hände ungebildeter Mönche: dadurch wurde 
vollends ausgeschlossen, daß die origenistische Theologie je wieder 
in Ägypten zur Herrschaft gelangte. 

Mit der Zurückdrängung des Origenismus ging, das ist das 
zweite, eine andere Bewegung Hand in Hand: das Vordringen 
des national ägyptischen Volkscharakters. Ich erwähnte bereits?, 
daß die nationalen Ägypter, die Kopten, trotz aller Lebens- 
lust und Weltfreudigkeit sich mit keinem Gedanken lieber be- 
schäftigten, als mit dem Gedanken an das Jenseits. Das koptische 
Volkstum war aber, etwa seit der Mitte oder dem Ende des dritten 
Jahrhunderts, eine immer einflußreichere Größe geworden, die den 
Hellenismus je länger je mehr in sich aufsog. Diese Größe ver- 
langte nun von den Kirchenfürsten berücksichtigt zu werden. Sie 
hatte zweifellos auch ein starkes Recht auf Beachtung: wohl schon 
um das Jahr 300 war in Ägypten die Zahl der bekehrten Kopten 
größer, als die Zahl der bekehrten Griechen. 

Wenn man diese beiden Umstände bedenkt, so begreift man, 
daß in Ägypten an dem alten Apokalypsenkanon nicht stärker ge- 
rüttelt ward, als unbedingt erforderlich war. 

B. Ein Zeugnis für den ägyptischen Kanon um das Jahr 300 
besitzen wir in dem sog. Catalogus Claromontanus, einem latei- 
nischen Verzeichnis der biblischen Bücher, das aber zweifellos aus. 
dem Griechischen übersetzt wurde; es ist erhalten in der griechisch- 
lateinischen Handschrift D der Paulusbriefe, dem codex Claromon- 
tanus aus dem sechsten Jahrhundert. In diesem Catalogus Claro- 


ı Man denke nur an Theognost und Hierakas. 2 Zuerst Theophilus (} 412). 

3 Oben 8. 35 Anm. 5 und 8. 60. 

* Der Catalogus Claromontanus ist eine sog. Stichometrie: er verzeichnet 
die Bibelbücher in der Weise, daß hinter jedem Titel angemerkt wird, wie viele 
Stichen (Zeilen vom Umfange etwa eines Hexameters) das betreffende Buch um- 
faßt. Solche Stichometrien dienten vor allem den Zwecken der Buchhändler. Der 
Eigenart des Verzeichnisses entsprechend lautet der Titel: Versus (d. h. Stichen) 
scribturarum sanctarım. Der neutestamentliche Teil des Catalogus Claromontanus 
bietet folgenden Text: Evangelia iiii: Mattheum ver. iide, Iohannes ver. ii, Marcus 
ver. ide, Lucam ver. iideeec; epistulas Pauli: ad Romanos ver. ixl, ad Chorintios 
i. ver. ilx, ad Chorintios ii. ver. Ixx, ad Galatas ver. ccel, ad Efesios ver. ccelxxv, 
(hier fehlen, wie Th. Zahn und andere mit Recht vermuten, Phil., 1. und 2. Thess. 
und wohl auch Hebr. : der Schreiber [Übersetzer ?] sprang von ’Egesiovs zu E3giovs 
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montanus werden die drei urchristlichen Apokalypsen angeführt. 
Allerdings nur die Offenbarung ohne Bedenken: die Petrusapokalypse 
und der Hirt stehen je hinter einem Striche; die Striche sollen wohl 
bedeuten, daß die Zugehörigkeit der beiden Bücher zum neutesta- 
mentlichen Kanon nicht ganz zweifellos erschien. Leider läßt sich 
nicht entscheiden, ob diese Striche ein ursprünglicher Bestandteil 
des Verzeichnisses sind, oder ob sie auf Rechnung eines späteren 
Abschreibers zu setzen sind. Aber das ist gewiß: der Christ, der 
um 300 den Catalogus Olaromontanus zusammengestellt hat, kannte 
Gemeinden, in denen die drei urchristlichen Apokalypsen kanonische 
Geltung besaßen!. 

Eines ist an dem Catalogus Claromontanus besonders auffällig. 
Er gibt, wenn man von jenen Strichen absieht, denselben Tatbestand 
wieder, wie Klemens von Alexandria, der ebenfalls die drei Apo- 
kalypsen als Heilige Schrift angesehen hat. Aber der Catalogus 
weicht deutlich ab von ÖOrigenes, der die Petrusapokalypse vielleicht 
nicht einmal kannte. Das ist ein Rätsel, das wir nicht mit Sicherheit 
lösen können: unsere Quellenkenntnis ist zu lückenhaft. Vielleicht 
erklärt sich der Tatbestand am einfachsten, wenn man annimmt: 
der Catalogus Claromontanus stammt nicht aus Alexandria, sondern 
aus einer kleineren, entlegenen ägyptischen Gemeinde, in der sich 
ältere Zustände länger erhielten, als in der Weltstad. Da das 
ägyptische Volk sehr apokalypsenfreudig war, würde es sich ja sehr 
leicht erklären, daß es fern vom Strome der Weltgeschichte dem 
antiapokalyptischen Zuge der Zeit nicht sogleich nachgab, nament- 
lich nicht an den Orten, an denen viele koptische Christen wohnten, 
also in Oberägypten. 

C. Wie es im vierten Jahrhundert mit dem amtlichen 
Kanon der alexandrinischen Gemeinde stand, bezeugt uns in der 
denkbar deutlichsten Weise der große Athanasius,(}F 373). Wir 
sind in der vorteilhaften Lage, uns den Kanon des Athanasius nicht 


über) ad Timotheum i. ver. ceviii, ad Timotheum ji. ver. celxxxviiii, ad Titum ver. 
exl, ad Colosenses ver. ccli, ad Filimonem ver. I; ad Petrum prima cc, ad Petrum 
ü. ver. cxl, Jacobi ver. cexx, pr. Iohanni epist, cexx, Iohanni epistula ii. xx, Io- 
hanni epistula iii. xx, Judae epistula ver. Ix, — Barnabae epist. ver. deccl, Iohannis 
revelatio ice, actus apostolorum iide, — Pastoris versi mi, — actus Pauli ver. iü 
dix, — revelatio Petri celxx. Daß der Catalogus Claromontanus um 300 in Ägypten 
entstand, hat A. Harnack (Chronologie der altchristlichen Literatur, 2. Band, Leip- 
zig 1904, S. 84 ff.) aus seiner kanonsgeschichtlichen Stellung erwiesen: das Ver- 
zeichnis steht mitten inne zwischen Klemens von Alexandria und Origenes einer- 
seits, Buseb von Cäsarea und Athanasius andrerseits. 

' Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß die Striche schon aus der Zeit 
um 300 stammen. So gut wie Euseb von Cäsarea konnte auch ein ägyptischer 


Christ wissen, daß die Petrusapokalypse und der „Hirt“ nicht allgemein aner- 
kannt waren, ; 
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erst aus Bibelzitaten zusammenstellen zu müssen: Athanasius hat 
uns ein Kanonsverzeichnis hinterlassen. Seit alter Zeit bestand die 
Sitte (wir können sie zuerst um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
nachweisen), daß der Bischof von Alexandria alljährlich den ihm 
unterstehenden Diözesanen den Tag des kommenden Osterfestes mit- 
teilte. Diese Gelegenheit hatte schon Dionysius von Alexandria be- 
nutzt, sich über wichtige Fragen des kirchlichen Lebens zu äußern. 
Athanasius hat einmal in einem Österfestbriefe, und zwar im 39. 
(aus dem Jahre 367), von dem Bibelkanon gehandelt. Wir besitzen 
von diesem Briefe wenigstens noch das Stück, in dem das Ver- 
zeichnis der Heiligen Schriften enthalten ist. Da ergibt sich denn: 
kanonisch im eigentlichen Sinne ist für Athanasius nur eine Apoka- 
lypse, die Offb. Indessen schimmern doch die Kennzeichen einer älteren 
Zeit, in der es wenigstens noch eine zweite kanonische Apokalypse 
gab, deutlich durch. Athanasius fügt nämlich am Schlusse, „der 
größeren Genauigkeit halber“, wie er sagt, hinzu, daß es noch eine 
Reihe von Büchern gibt, die zwar nicht im Kanon stehen, aber von 


1 Das Stück ist in der griechischen Ursprache, ferner in saidischer (d. h. ober- 
ägyptisch-koptischer) und syrischer Übersetzung überliefert. Die uns interessierenden 
Abschnitte lauten: T& de räs zuwis (sc. duagmens) radıv obx dxvnteov einelv. 
"Eotı dE radre‘ edayyihıe TEoonpe zar& Mar$alov xzar& Müopxov xare Aovräv 
zark Ivdvvnv. Elta uere teore nodleıs dnoordhwv zei Eriorolai xaholırai 
zahodusver tüv dnoordhov Ente oörws * ’Iazwgov uev wie, Ilergov de dio, elta 
Indvvov tosis zei uer& taitas ’Iovde wie. IIgös tovrors IIadhov dnootslov eiciv 
&niotohei dezarkooeges, ty Tdfeı ypupdusrvar odrws‘ noorn gös “Pwuciovs, elt« 
noös Koogıwiovs dbo, zei usrd tadta moös Talares ui noös Epesiovs uie mroös 
Pıhımansiovs uie noös Kohoosesis uie, zui uere taites noös Oeoo«kovızeas dio 
zai di nods Esoeious‘ zul eöhös noös uev Tıuoseor dbo, roös de Tirov uia zei 
televreie MH moos Pıhfuova” zei ndhtv ’Iwdvvov Anoxdhupıs. Teöre nnyei 
owrnoiov, dere röv divürre« Zupogeloger Tüv Ev Todroıs hoyiov. Ev Tovroıs 
udvoıs To zig edoeßeias didaozahelov edeyyehisera. Mndeis tovroıs ErrißahAEto, 
unde toitwv &gpeıgeiodw tı. ITegi de roitwv 6 zugıos Zaddovxeiovs uev Edvodneı 
Akyow „Ilhuv&ode un eidores Tas youpds“, rods de ’Iovduiovs nupyver „Egevväre 
tes yoapds, dtı aörei eioıv al uagrugodoaı megi Luoo“. AAN Evexd ye nAelovos 
dzoißeias moootismu zei Todto yodyav @vayxalos, bs Örı Eori zul Erega Pußdic 
tovrwv Linder, od zavovıldusva uev, terunwueve de nape Tov naregwv dvayı- 
vooxeohu Tols &prı ngooegyoukvors zul Bovhouevors zarnyeloteı rov vis edoeßeies 
„öyov * oopia Zohouövros zei oopia Lıgöy zul ’Eosg zei ’Iovdig xai Topias 
zal Adayı) zehovuern tüv Gnootdhuv zwi 6 Ilowiv. Kai duws, &yanmroi, xdxel- 
vor zavovıkouivov zai Toitwov Gvayırwaroutvow, oddauod Tüv dnoxgipwv uvnun, 
ahhe algerızöv &orıv Enivore, yoapovrov uev Öre Hdhovam wird, yagıkoulvor de 
zal noootisevrwv wdtois yodvovs, iva &s nmahard nogop£govres nodpaaw Eywoıv 
dnaräv &x todrov tods &xegeiovs. Vgl. Th. Zahn, Athanasius und der Bibelkanon 
(Festschrift zum 80. Geburtstag des Prinzregenten Luitpold von Bayern, Erlangen 
1901, 1, 8. 1ff.); Carl Schmidt, Der Osterfestbrief des Athanasius vom J. 367 
(Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissensch. zu Gött., phil.-hist. Klasse, 1898, 
Heft 2, S. 167 ff.); ders., Ein neues Fragment des Osterfestbriefes des Athanasius 
vom Jahre 367 (ebenda 1901, Heft 3, 8. 1ff.). 
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den Vätern dazu bestimmt wurden, im Katechumenenunterricht 
vorgelesen zu werden. Zu diesen sozusagen halbkanonischen Büchern 
zählt Athanasius auch den „Hirten“. Die Petrusapokalypse dagegen 
wird überhaupt nicht erwähnt; d. h. sie wird verworfen. 

Der Tatbestand, den uns Athanasius vermittelt, ist im allge- 
meinen leicht zu deuten. Um mit dem zuletzt Gesagten anzufangen: 
das gänzliche Fehlen der Petrusapokalypse darf in Alexandria nicht 
überraschen; denn schon Origenes hat dies Buch nicht benutzt. Etwas 
auffälliger ist es vielleicht, daß Athanasius den „Hirten“ des Hermas 
nur als ein Schulbuch für Katechumenen, aber nicht mehr als Heilige 
Schrift betrachtete, wie das Klemens von Alexandria und auch noch 
Origenes getan hatten. Athanasius war in diesem Punkte offenbar 
nicht ganz ein Neuerer. -Schon Euseb von Cäsarea! erwähnte, daß 
der „Hirt“ in. einigen Gemeinden beim Katechumenenunterricht 
verwandt wurde. Also ist Athanasius nur der Zeuge für das Fort- 
leben einer älteren Sitte, wenn er Hermas ebenfalls für diesen Zweck 
empfiehlt. Nun scheint Euseb allerdings anzudeuten, daß der „Hirt“ 
dort, wo er zur Unterweisung der Katechumenen verwandt wurde, 
auch kanonische Geltung besaß. In diesem Falle würde man viel- 
leicht annehmen müssen, daß Athanasius selbst die Degradierung 
vollzogen hat?. Aber auch das ließe sich erklären. Athanasius war 
ein weitgereister Mann. Zahlreiche Gemeinden hatte er kennen ge- 
lernt, vor allem auch abendländische Gemeinden? Es ist zweifellos, 
daß Athanasius durch die Eindrücke, die er auf seinen Reisen ge- 
wonnen hatte, beeinflußt wurde. So hat z. B. auf seine Anschauung 
von der Dreieinigkeit das Abendland merklich eingewirkt*. Sollte 
es nicht mit dem Kanon des Athanasius ähnlich stehen? Das 
Abendland betrachtete, als Athanasius hier weilte, den „Hirten“ wohl 
nirgendwo mehr als Heilige Schrift, wenngleieh das Buch hier und 
da noch geschätzt wurde. So fühlte sich Athanasius vielleicht be- 
wogen, das Hermasbuch wenigstens aus dem Kanon im eigentlichen 
Sinne auszuschließen. Ausgleichende Bestrebungen fanden ja in den 
Führern der katholischen Kirche immer warme Freunde. Den „Hirten“ 





15. oben 8. 75 Anm. 3. 

2 Diese Vermutung wird dadurch nahegelegt, daß Athanasius in seiner Jugend- 
schrift de incarn. verbi 3 (s. unten S. 83 Anm. 3) den „Hirten“ offenbar noch 
als Heilige Schrift zitiert, während er später verschiedenfach betont, daß der „‚Hirt* 
nicht kanonisch ist (s. unten S. 83 Anm. 4). 

3 Er weilte 335—337 in Trier, 339—346 in Rom, beide Male durch Kaiser 
Konstantius nach dem Abendlande verbannt. 

* Vgl. F. Loofs RE? 2, 1897, S. 203. 

5 Vielleicht ist Ahönssins zur Degradierung des „Hirten“ auch ur durch 
die Beobachtung bestimmt worden, daß die Arianer sich mit Erfolg auf mand. 1, 
beriefen (s. unten S. 83 Anm. 4), 


ganz aus der Kirche zu verweisen, konnte Athanasius natürlich nicht 
wagen; das hätten seine Ägypter nicht erlaubt. 

D. Der Apokalypsenkanon des Athanasius (die Offenbarung 
Heilige Schrift, der „Hirt“ eine Art Anhang zur Heiligen Schrift) 
ist in der ägyptischen Kirche, wie wir ja gar nicht anders erwarten 
können, im allgemeinen zur Geltung gelangt. 

Erstens ist zu beachten, daß wohl alle ägyptischen Theologen 
nach Athanasius die Offb. als Heilige Schrift benutzen, und zwar 
gern benutzen. Das gilt von einem Manne, der innerhalb der 
griechischen Theologie eine solche Sonderstellung einnimmt, wie der 
Homilet Makarius (F 391?)!, Das gilt von Didymus dem Blinden 
(r 3987), dem vorletzten Leiter der berühmten alexandrinischen 
Katechetenschule?®, der doch als überzeugter Origenist wahrlich 
keinen Anlaß hatte, für Apokalypsen zu schwärmen® Den hand- 
greiflichsten Beweis liefert der im vierten Jahrhundert in Ägypten 
geschriebene codex Sinaiticus: er enthält die Offb. als ein 
Stück der Bibel Auch die koptische Kirche hat die Offb. 
von Anfang an in ihrem Kanon gehabt. In der ersten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts entstand, vermutlich in den Pachömklöstern der 
Thebais, die immer durch enge Bande mit Athanasius verknüpft 
waren, die saidisch-koptische Bibelübersetzung. Diese enthielt 
schon damals auch eine Übersetzung der Offb. Wir besitzen eine 
saidische Bibelhandschrift des vierten Jahrhunderts, die Offenbarung, 
1. Joh. und Philem. enthält: diese Handschrift ist höchstens ein 


ı Homil. 27, wird die Offb. angeführt mit der Formel: y&yoanraı ydo. 
Vgl. 30,. 2 Es ist überflüssig, Belegstellen anzuführen. 

3 Didymus zeichnet sich allerdings auch sonst nicht durch folgerichtiges 
Denken aus. Vgl. meine Habilitationsschrift: Didymus der Blinde von Alexandria, 
TU 29 (N.F. 14),, Leipzig 1905. 

4 Der codex Sinaiticus enthält folgende neutestamentliche Bücher: vier Evan- 
gelien, Gemeindebriefe des Paulus, Hebräerbrief, Privatbriefe des Paulus, AG., ka- 
tholische Briefe, Offb., Barnabasbrief [dann eine Lücke, in der vielleicht die 
Petrusapokalypse stand], „Hirt“ des Hermas [ob damit die Handschrift endete, 
bleibt fraglich]. Die Offb. bildet im vierten Jahrhundert wohl bereits den Abschluß 
des Neuen Testaments. Man wird also annehmen dürfen, daß der Barmnabasbrief 
und der „Hirt“ hier nur als eine Art Anhang zum Neuen Testament gedacht 
sind. — Daß der Sinaiticus in Ägypten entstand, ergibt sich erstens aus einer 
textkritischen Erwägung: sein Text (wie auch der des Vaticanus) steht dem ältesten 
Texte der koptischen Bibelübersetzungen ganz nahe, ist also wohl der Text des 
Ägypters Hesychius; zweitens aber auch aus einer kanonsgeschichtlichen Erwägung: 
nach allem, was wir wissen, standen im vierten Jahrhundert nur in Ägypten der 
Barnabasbrief und der „Hirt“ in Beziehung zum Neuen Testament. e 

5 Berlin, Königl. Bibliothek, Ms. Orient. oct. 408, dazu London, Brit. Mus. 
Or. 3518 (Nr. 142 8. 29 bei W. E. Crum, Catalogue of the Coptic manuscripts 
in the British Museum, London 1905). Die Handschrift begann mit der Offb.; 
diese trägt (Berlin Bl. 79) die Unterschrift „die Offenbarung Ben des 


Leipoldt, Kanon I. 


a Te 


oder zwei Menschenalter jünger als die Übersetzung selbst. Solche 
Tatsachen sind um so gewichtiger, als in derselben Zeit fast das ganze 
außerägyptische Morgenland von den Apokalypsen nichts wissen 
wollte!. Ägypten stand in engsten Beziehungen zu Syrien, Klein- 
asien, Konstantinopel, Griechenland; aber die Apokalypsen ließ es 
sich nicht nehmen. Auch die Kopten hielten an ihnen fest, als sie 
späterhin in enge Verbindung traten mit den syrischen Monophy- 
siten, die doch wohl recht scharfe Gegner der Apokalyptik waren. 
Einen kleinen, die Sachlage deutlich kennzeichnenden Zug will ich 
nur erwähnen. G. Horner hat in seiner Ausgabe des bohairisch- 
koptischen Neuen Testaments? elf Handschriften der Offb. benutzt. 
Von diesen ist eine im Jahre 1320 von einem Bischofe, Anbä 
Abraam von @Qüs, eigenhändig geschrieben worden: gewiß ein 
Beweis, wie hoch die Ägypter noch in später Zeit gerade die Offb. 
geschätzt haben. 

' - Was zweitens das Hermasbuch betrifft, so hatte dies Atha- 
nasius ungefähr ähnlich beurteilt, wie der Kanon Muratori. Der 
Erfolg ist auch in beiden Fällen ein ganz ähnlicher gewesen. Wie 


Johannes“. Dann (Berlin Bl. 80) folgt unmittelbar 1. Joh., mit der charakteristischen 
Überschrift „Der Brief (emoroAn) des Johannes“. Auf 1. Joh. scheint Philem. ge- 
folgt zu sein. Ob die Handschrift sonst noch etwas enthalten hat, wissen wir nicht; 
denn wir besitzen sie nicht vollständig. Jedenfalls bürgt 1. Joh. dafür, daß es 
sich um ein Stück Bibel handelt. Vgl. H. Goussen, Studia theologica 1, Leipzig 1895. 
— Wie die etwa gleichaltrige achmimisch-koptische und die etwas jüngere (fünftes 
Jahrhundert?) faijümisch-koptische (mittelägyptische, fälschlich auch baschmurisch 
genannte) Bibelübersetzung sich zur Offb. verhalten haben, wissen wir nicht; von 
diesen beiden Übersetzungen besitzen wir nur ganz dürftige Reste. Die junge 
bohairisch-koptische Bibelübersetzung, die vielleicht aus dem siebenten oder achten 
Jahrhundert stammt: (vgl. meinen Aufsatz The New Testament in Coptic in The 
Church Quarterly Review, Vol. Ixii, July 1906, S. 292—322), enthielt die Offb. 
von Anfang an. — Bei F. H. A. Scrivener, A plain introduction to the critieism 
of the New Testament, vol. 2, 4. Aufl., London 1894, S. 123 f. und 137 wird der 
Nachweis versucht, daß in der bohairischen und auch in der saidischen Bibelüber- 
setzung die Offb. von Anfang an fehlte: die koptischen Übersetzungen der Offb. 
sollen nicht Bestandteile der koptischen Bibelübersetzungen gewesen sein. Bewiesen 
ist aber bei Scrivener nur, daß in späterer Zeit das Verhältnis der Offb. zum 
koptischen Neuen Testament ein lockeres war. Ich kann in der Lockerung nur 
eine sekundäre Erscheinung sehen, die durch Einflüsse der außerägyptischen 
griechischen Kirche veranlaßt wurde (daß solche Einflüsse bestanden, beweisen 
uns zahlreiche arabische Glossen in bohairischen Bibelhandschriften). Jedenfalls 
wird durch die alte, eben genannte Berliner Handschrift der Offb. bewiesen, 
daß die Offb. ursprünglich zum Neuen Testament, wenigstens der saidis chen 
Bibel, gehörte. Außerdem zeigen die koptischen Perikopenbücher, daß selbst später 
die Offb. keineswegs allgemein aus dem Neuen Testament ausgeschieden ward. 
Übrigens ist auch die Stellung der Offb. im äthiopischen Kanon keine ganz sichere 
gewesen. 

LS. unten $ 9. ? The Coptic version of the New Testament in the 
northern dialect, Band 3, Oxford 1905, 8. lvii ff. 


Fr 


im Abendlande, blieb der „Hirt“ auch in Ägypten nur noch sehr 
kurze Zeit im Gebrauche der Kirche, trotz der Empfehlung des 
Athanasius. Der einzige Zeuge, den wir neben Athanasius für den 
kirchlichen Gebrauch der Hermasapokalypse besitzen, ist der oben 
erwähnte codex Sinaiticus. Dieser enthält am Schlusse der Bibel 
den „Hirten“ in einer Art Anhang!, aber doch in ganz enger Ver- 
bindung mit dem Neuen Testament. Da Hermas aus dem Ge- 
brauche der Kirche bald verschwand, so ward er auch, ähnlich wie 
im Abendlande, den Theologen rasch unbekannt. Athanasius selbst? 
benutzte ihn verhältnismäßig oft, gelegentlich sogar in einer Weise, 
daß man fast glauben möchte, Athanasius hätte den „Hirten“ für 
Heilige Schrift im vollen Sinne des Wortes gehalten?; aber an 
anderen Stellen, nicht nur in dem bekannten 39. Festbriefe, sagte 
er ganz deutlich, daß er den Hirten nicht zum Kanon rechnete#. 
Athanasius’ jüngerer Zeitgenosse Didymus der Blinde (* wohl 398) 


1S. oben S. 81 Anm. 4. 

2 De decret. Nie. synod. 4: ös 6 Horunv eionzev; 11. Festbrief vom Jahre 339: 
„Wenn man nicht selbst an dem Zeugnis des Hirten Anstoß nimmt, so mag es 
gut sein, auch den Anfang seines Buches anzuführen.‘“ Den 39. Festbrief habe ich 
oben S. 79 Anm. 1 angeführt. Weitere Belegstellen s. in den beiden nächsten 
Anmerkungen. — Die pseudathanasianische Schrift de virginitate, die wohl im 
dritten Viertel des vierten Jahrhunderts in Ägypten entstand, benutzt vielleicht den 
Hirten; vgl. E. v.d. Goltz, Adyos owrnoies eds mv napFevov (de virginitate) eine 
echte Schrift des Athanasius (TU 29 [N. F. 14], a), Leipzig 1905, 8. 95 (den 
Echtheitsbeweis, den von der Goltz erbringen will, halte ich nicht für gelungen, 
vgl. ZKg 27, 1906, S. 225 £.). 

3 De incarn. verbi 3: H de Evdsos didaozaria zul 1 xara Xotoröv niorig 
»... gmoi dı« utv Mwoews . . ., did de rüs Gpehtuwrdıns BißAov od Tloruevos. 
Das ist allerdings aus Athanasius’ Jugendschrift entnommen (s. oben 8.80 Anm, 2): 
man kann also vielleicht von einer Veränderung in Athanasius’ Stellung zum Hermas- 
buche reden. 

* De decret. Nic. syn. 18: ’Ev de z« Doruevı yEypanraı, Enreidh) zei TodTo 
un dv &x Toü zuvovos noop£govs: (nämlich die Eusebianer)., Ad Afros episc. 
epist. 5: &Aoyikovro (die Eusebianer) de zai &v z@ Ilouevı yoapev. Man darf aus 
diesen beiden Stellen übrigens nicht schließen, daß für die Eusebianer der „Hirt“ 
kanonische Autorität gewesen sei. Sie beriefen sich auf das Buch, weil mand. 1, 
in der Tat sehr gut für den Arianismus zu verwerten war. Aus einem ganz ähn- 
lichen Grunde beruft sich Tertullian de pudic. 20 auf den Hebr., ohne ihn doch 
für Heilige Schrift zu halten (s. unten $29). Soviel ich sehe, würde es zu unseren 
sonstigen kanonsgeschichtlichen Kenntnissen nicht passen, wenn die Eusebianer das 
Hermasbuch als Heilige Schrift benutzt hätten: sogar die Offb. ist von den Arianern 
(wohl wegen der antiochenisch-aristotelischen Überlieferungen, auf die sich ihre 
Theologie berief) verworfen worden (sie fehlte in Wulfilas gotischer Bibel). — 
Übrigens hat sich auch ein späterer Arianer auf den „Hirten“ berufen: der Ver- 
fasser des fälschlich unter Johannes Chrysostomus’ Namen gehenden (unvollendeten) 
Matthäuskommentars: Exponit angelus in Pastore, si tamen placet illa scriptura 
‚omnibus Christianis. Auch hier ist der Schluß, der Verfasser habe den „Hirten“ 
als kanonisch betrachtet, zwar möglich, aber keineswegs sicher. 

6* 
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führte den „Hirten“ nur ein einziges Mal an, leider ohne daß man 
aus seinen Worten schließen könnte, wie hoch er ihn geschätzt 
hat!. Didymus ist bereits der letzte ägyptische Theolog, von dem 
wir nachweisen können, daß er das Hermasbuch gekannt hat. 

Aber das Hermasbuch hat, wie im Abendlande, so auch in 
Ägypten fortgelebt, zwar nicht in den amtlichen Kreisen der Kirche, 
nicht unter den Klerikern und den Theologen, sondern im Volke, 
d.h. in den Klöstern. Wir haben dafür zwei ganz deutliche Be- 
weise, Erstens lehren uns ägyptische Papyri, daß der „Hirt“ auch 
nach Athanasius noch vervielfältigt und gelesen worden ist? 
Zweitens ist das Hermasbuch in die Volkssprache, das Koptische, 
übersetzt worden®. Freilich: ewige Dauer war in Ägypten dem 
 Hermasbuche nicht beschieden. Sie konnte ihm nicht beschieden 
sein; denn das niedere Volk, in dem Hermas seine letzte Heimat 
gefunden hatte, verfiel seit den Eroberungszügen der Perser und 
der Araber immer mehr der Barbarei: es verlernte das Lesen, und 
sowie die Kunst des Lesens ein Vorzug der Priester ward, war 


1 Hiobkommentar MPG 39, 1141 B: xar& zöv Iloıueva. — Pseudathanasius, 
praecepta ad Antiochum, hat Hermas ausgiebig benutzt. Leider ist das Buch örtlich 
und zeitlich zu wenig datierbar, als daß wir es hier verwerten könnten. 

2 Vgl. H. Diels und A. Harnack, SBAW 1891 S. 427 ff. (Papyrus aus 
der Zeit um 400); Bernard P. Grenfell und Arthur S. Hunt, The Amherst papyri 
being an account of the Greek papyri in the collection of the right hon. Lord 
Amherst of Hackney, part II, London 1901, S. 195 ff. und Tafel xxiv (Papyrus 
aus dem sechsten Jahrhundert); Berlin, Kgl. Museen, ägypt. Abteilung P. 6789 
(unveröffentlicht, enthält sim. 8,, stammt von derselben Handschrift wie das Bruch- 
stück bei Grenfell und Hunt), Den Hinweis auf das unveröffentlichte Berliner 
Bruchstück verdanke ich Herrn Dr. M. Bollacher. — Vgl. auch Grenfell und 
Hunt, The Oxyrhynchus papyri, part I, London 1898, S. 8 f. Nr. V und dazu 
oben 8. 38 £. 

3 Drei saidisch-koptische Bruchstücke entdeckte und veröffentlichte ich 
SBAW. 1903 S. 261 ff. Die von mir benutzte Handschrift stammt aus dem 
sechsten bis achten Jahrhundert (vgl. W. E. Crum im archäologischen Jahresbericht 
des Egypt Exploration fund, Christian Egypt, 1902/3 S. 56). Der Aufsatz von 
Delaporte über saidische Bruchstücke des Hermasbuches in der Revue de l’Orient 
chrötien 1905 ist mir nicht zugänglich. — Daß der saidische Hermas zur Volksliteratur, 
nicht zur amtlichen Literatur gehört, lehrt uns eine Tatsache sehr deutlich: er wurde, 
als statt des Saidischen das Bohairische die Kirchensprache ward, nicht ins Bohairische 
übertragen, sondern links liegen gelassen. Immerhin war doch der saidische Hermas 
bei den Kopten so bekannt, daß ihn die äthiopische Kirche von ihnen übernahm 
und in ihre Sprache übersetzte (das äthiopische Hermasbuch ist, wie wohl die ge- 
samte äthiopisch-christliche Literatur, aus einem saidischen Originale geflossen, ent- 
weder unmittelbar, oder durch Vermittelung des Arabischen). — Ich gestatte mir 
hier eine Berichtigung zu SBAW 1903 8. 262. Ich habe dort die abweichende 
Zählung der similitudines im saidischen Hermasbuche auf Nachlässigkeit des 
Übersetzers oder Schreibers zurückgeführt. Ich habe übersehen, daß auch der 
Athiope anders zählt, als der Grieche und die Lateiner. Der Grund der Abweichung 
liegt also wohl tiefer. 
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es natürlich um den „Hirten“ geschehen; sie konnten dieses Buch 
nur als ein verdächtiges betrachten und mußten es ausrotten (vgl. 
unten S. 102, Anm. 1). 

E. Es ist für die ägyptischen Verhältnisse charakteristisch, daß 
in den niederen Kreisen des christlichen Volkes nicht nur das 
Hermasbuch fortlebte, sondern alle Apokalyptik sich großer Gunst 
erfreute. 

Leider kennen wir nur einen Teil der koptischen Kirche genauer; 
aber es ist gerade ein sehr wichtiger Teil, der über ein Jahrhundert! 
der geistige Mittelpunkt dieser Kirche war: ich meine die koptischen 
Gemeinden im Gau von Achmim nördlich von dem alten Theben. 
Sie standen zwar nicht amtlich, aber tatsächlich unter der Leitung 
des Weißen Klosters bei dem Dorfe Atripe, des Archimandriten 
Schenüte (r 451?) und seiner Nachfolger. Die Geschichte des 
Christentums im Gau von Achmim lehrt uns erstens, daß in der 
koptischen Kirche die alte Petrusapokalypse noch keineswegs 
verschollen war. Schenüte selbst hat sie benutzt”. Auch späteren 


1 Etwa 350—500. 

2 Vgl. meine Arbeit: Schenute von Atripe und die Entstehung des national 
ägyptischen Christentums (TU 25 [N.F. 10],), Leipzig 1903, S. 20. — Inder 
arabischen Schenütebiographie (von Amölineau herausgegeben in den Mömoires 
publies par les membres de la mission arch&ologique francaise au Caire iv, 1, 
Paris 1888) findet sich S. 334f. folgende lehrreiche Geschichte (ich zitiere nach 
Amelineaus französischer Übersetzung): „Un jour, pendant la nuit, le saint anba 
Schnoudi avec Mar Victor archimandrite de Tabennisi fut conduit dans la Jerusalem 
celeste et on les mena ä l’assemblöe des vierges. Tous deux, il (sic) firent la 
priere et se prosternerent devant le Seigneur, le juge qui retribuera; puis on leur 
ordonna de s’asseoir et voici que pendant longtemps un ange, sous l’habit d’un 
moine, tenant dans sa main un livre qui brillait et &tincelait comme l’öclair, leur 
lut Y’apocalypse de Jean le vierge, aim& du Seigneur; et celui-ci prit cong& d’eux, 
leur donna le salut, et, dans cette möme nuit, tous deux retournarent & leurs 
monasteres avec grande joie. Quelques jours apres l’archimandrite de Tabennisi 
vint nous faire visite: nous le regümes et nous nous röjouimes avec lui. Nous 
causämes alors les uns avec les autres des grandeurs de Dieu, et mon pere le 
vieillard pur dit: „Raconte l’endroit oü nous sommes alles, sa beaut® et sa magni- 
ficence.“ — Le vieillard Mar Victor r&epondit: „Vraiment le frere qui lisait nous a 
rejouis par la douceur de sa parole, sa grande politesse et honnötetö et par tout 
son caractere.“ — Et mon pöre feignant de ne pas savoir ce que disait le pere 
(Victor) lui dit: „Qu’est-ce qu'il lisait?“ — Mar Victor repondit et dit: „Il lisait 
P’apocalypse de Jean“, et il ajouta; „Je l’ai interrogö et lui ai dit: Tu lis dans ce 
livre teus les jours? et il m’apprit qu'il ne lisait l’apocalypse que tous les samedis 
soirs seulement; mais nous prendrons cette habitude et nous la röciterons tous les’ 
samedis pour glorifier l’apocalypse de Jean.“ Diese Legende berichtet, wie in den 
oberägyptischen Klöstern die Lektüre der Offb. eingeführt wurde. Dann kann sie 
aber kaum einen geschichtlichen Kern haben: die Offb. stand hier nach allem, 
was wir wissen, von Anfang an in höchstem Ansehen. Sollte nicht vielleicht die 
Erzählung sich ursprünglich auf die Einführung der Petrusapokalypse beziehen, und 
erst die spätere Orthodoxie die Offb. an Stelle des Pseudepigraphons gesetzt haben?. 
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Insassen des Weißen Klosters scheint die Petrusapokalypse bekannt 
gewesen zu sein. Schenütes Schüler und Nachfolger Bösa hat eine 
Biographie seines Meisters verfaßt, in der er wenigstens einmal ziem- 
lich deutlich auf die Petrusapokalypse anspielt!. Die Biographie ist 
dann später mannigfach erweitert worden: dabei sind noch ver- 
schiedene Anklänge an die Petrusapokalypse dazugekommen?. Ferner 
erinnere man sich, daß das große, uns erhaltene griechische Bruch- 
stück der Petrusapokalypse in einem Grabe zu Achmim, eine Stunde 
vom Weißen Kloster entfernt, gefunden worden ist”. Die Hand- 
schrift, die es enthält, stammt wohl aus dem achten Jahrhundert. 
Offenbar folgte man einer noch nicht erloschenen altägyptischen Sitte, 
als man sie dem Toten mitgab: die Bewohner des Niltals pflegten 
ihren Heimgegangenen die Gegenstände ins Grab zu legen, die diesen 
im Leben am liebsten gewesen waren oder mit denen sie sich zu- 
letzt beschäftigt hatten‘. All die genannten Tatsachen beweisen 
natürlich nicht, daß die Petrusapokalypse noch in so später Zeit von 
der ägyptischen Kirche als Heilige Schrift betrachtet wurde. Sie 
beweisen nicht einmal, daß einem Theologen noch in so später Zeit 
die Petrusapokalypse bekannt sein konnte; denn die Theologie hat 
im koptischen Volke nie eine Heimstätte gefunden. Aber das be- 
weisen sie, daß in dem Volke die Petrusapokalypse noch in späten 
Zeiten fortgelebt hat. 

Noch ein Zweites in der Geschichte des Gaus von, Achmim 
ist für uns von Wichtigkeit. Man hat hier nicht nur ältere Apoka- 
lypsen länger in Ehren gehalten, als anderswo: man hat vielmehr 
selbst neue Apokalypsen verfaßt, und zwar offenbar durchaus 
echte Apokalypsen, die das visionäre Element nicht als schrift- 
stellerische Form benützten, sondern wirklich ‘in der Verzückung 
geschaut worden waren. Eine von diesen jungen christlichen Apo- 
kalypsen ist uns teilweise noch erhalten: sie hat keinen Geringeren, 


Die Erwähnung des himmlischen Jerusalems könnte darauf hinweisen, daß die 
Petrusapokalypse von Syrien her bei den Kopten Eingang fand; dort war sie in 
der Tat bekannt (s. unten $ 9). — Vgl. übrigens $. 81, Anm. 4. 

1 Das saidische Original dieser Biographie ist zum größten Teile. verloren; 
doch muß es der erhaltenen bohairischen Übersetzung sehr nahe gestanden haben; 
in dieser ist zu vergleichen 8.48 der Ausgabe von E. Amölineau (Mömoires publiös 
par les membres de la mission archöologique frangaise au Caire 4,, Paris 1888), 
Kap. 88 in meiner Ausgabe (Schenüte Band 1 im Corpus scriptorum Christianorum 
orientalium, Script. Copt. 2,, Paris 1906). 

? Arabisch erhalten bei Amölineau a. a. 0. 8. 331 und 347. Zum Ganzen 
vgl. L.E. Iselin, Eine bisher unbekannte Version des ersten Teiles der „Apostellehre“, 
TU 13, b, Leipzig 1895, S. 23 ff. 

° Vgl. Urbain Bouriant in den eben genannten Mömoires 9,, Paris 1892. 

* Vgl. Adolf Erman, Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum, Tübingen 
[1885], II S. 415, 


als Schenüte selbst zum Verfasser. Es ist besonders bedeutsam, 
daß Schenüte diese Apokalypse unter seinem eigenen Namen ge- 
schrieben hat!. Er betrachtete es als sein gutes Recht, Apokalypsen 
zu verfassen. Ließ er sich doch auch von seinen Verehrern mit 
Vorliebe Prophet nennen?. Natürlich hängt diese produktive apoka- 
lyptische Kraft des Weißen Klosters nicht nur mit dem ägyptischen 
Volkscharakter zusammen, sondern auch mit dem enthusiastischen 
Charakter, der allem Mönchtum innewohnt. Aber außerhalb Ägyp- 
tens würde wohl auch ein Mönch nur selten gewagt haben, wenn 
er eine selbst geschaute Offenbarung niederschrieb, dieser seinen 
eigenen Namen vorzusetzen, 

Der Vollständigkeit halber muß ich hier noch auf einen dritten Umstand 
aufmerksam machen. Im Gau von Achmim haben sich auch die spätjüdischen 
pseudepigraphen Apokalypsen größerer Beliebtheit erfreut, als in irgend 
einer anderen Kirchenprovinz. Die von Georg Steindorff $ herausgegebenen 
achmimischen und saidischen Bruchstücke der Elias-, der Sophonias- und der ano- 
nymen Apokalypse sind im Weißen Kloster gefunden worden. Die noch vorhan- 
denen griechischen Abschnitte des Henochbuches stammen aus derselben Handschrift, 
wie die Petrusapokalypse. Vermutlich hat auch die saidische Übersetzung des sog. 
vierten Esrabuches ihre Heimat bei Achmim®. Ich erinnere endlich daran, daß 
die mannigfachen spätjüdischen Apokalypsen, die uns entweder ausschließlich, oder 
doch wenigstens auch äthiopisch erhalten sind, wahrscheinlich aus koptischer 
Überlieferung herrühren, 

F. Wir sehen aus alledem: die origenistische Abneigung gegen 
die Apokalyptik hat auf die ägyptische Kirche fast gar nicht ein- 
gewirkt. Allerdings büßte in dieser Kirche, oder wenigstens in 
ihren amtlichen Kreisen, die Petrusapokalypse und später auch der 
„Hirt“ des Hermas das kanonische Ansehen ein; aber das war kaum 
die Folge origenistischer Einflüsse. In den unteren Schichten des 
Volkes dagegen, d. h. vor allem unter den nationalen Ägyptern, 
haben die beiden ebengenannten Schriften noch lange fortgelebt, 
zwar nicht als heilige Bücher, aber als hochgeschätzte Erbauungs- 
schriften. 

Eine Frage muß hier noch anhangsweise kurz berührt werden. Wenn man 
die Petrusapokalypse hochschätzte, hielt man sie natürlich für ein echtes Werk 
des Apostelfürsten Petrus und für inspiriert. Damit wäre für unser Gefühl gegeben, 
daß sie auch ein kanonisches Bibelbuch ist. Aber die Kopten haben diesen Schluß 
nicht gezogen. Vielleicht haben sie die Möglichkeit des Schlusses anerkannt und 
dann natürlich als unbequem empfunden: darauf könnte die Tatsache hinweisen, 
daß sie die Petrusapokalypse nie namentlich anführten, sondern nur stillschweigend 
benützten. Aber die Petrusapokalypse sagt ja nicht nur in ihrer Überschrift, 


1 Vgl. meine Bemerkungen TU 25 (N.F. 10), 8. 206 ff. (was ich dort nur 
vermutete, hat sich mir jetzt als sicher ergeben). 

2 In der bohairischen Schenutebiographie Kap. 74f. (S. 41 Amölineau) recht- 
fertigt Schenüte in sehr drastischer Weise seinen Anspruch auf den Prophetennamen, 

3 TU 17 (N.F. 2), 3a, Leipzig 1899. 

4 Zeitschr. f. ägypt. Sprache 41, Leipzig 1904, 8. 137 ff. 
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sondern auch in ihrem eigentlichen Texte mit aller wünschenswerten Deutlichkeit, 
daß sie eines Apostels Schrift sein will: um die Anerkennung dieser Tatsache 
kam man nicht herum, wenn man das Buch las und gern las. Wir werden also 
folgern müssen: kanonisch und apostolisch galt, wie schon in früheren Zeiten, 
keineswegs als identisch. Man liebte es wohl, alles Kanonische als apostolisch zu 
bezeichnen: der Apostel war in seiner Art eine ebenso große Autorität, wie der 
Kanon. Aber nun und nimmer betrachtete man umgekehrt auch alles Apostolische 
als kanonisch. Als Merkmal des Kanonischen sah man nur die allgemeine Aner- 
kennung seitens der Kirchen an. Diese Unterscheidungen mögen sophistisch er- 
scheinen; sie sind auch in Wirklichkeit sophistisch. Wir dürfen noch mehr sagen: 
sie sind nicht einmal recht logisch. Aber in Formeln, die das Ergebnis langer 
Entwickelungen sind, darf man keine Logik suchen !, 


$ 9. Das außerägyptische Morgenland vom vierten 
bis zum sechsten Jahrhundert. 


A. Das außerägyptische Morgenland steht etwa seit der Mitte 
des vierten Jahrhunderts, was die Beurteilung der urchristlichen 
Apokalypsen betrifft, im denkbar schärfsten Gegensatze zu Ägypten. 
Außerhalb Ägyptens hatte keine einzige von diesen Apokalypsen, 
auch nicht die Offb., einen sicheren Platz im Kanon. Wie ist 
das zu erklären? Ich glaube zwei Gründe dafür anführen zu 
können. 

1) Euseb von Cäsarea hat die Autorität der Offb. zwar 
vorsichtig, aber desto zäher bekämpft. KEuseb war aber einer 
der einflußreichsten Männer seiner Zeit. Auf dem Konzil von 
Nicäa (325) war er nicht nur ein vielgeltender Ratgeber des Kaisers 
Konstantin, sondern zugleich der allgemein anerkannte Führer der 
Synodalmehrheit, der sog. origenistischen Mittelpartei. Von den rund 
dreihundert Bischöfen, die sich zu Nicäa versammelten, werden etwa 
260 ihn als höchste Autorität in theologischen Dingen verehrt haben. 
Und Eusebs Einfluß erlosch nicht mit seinem Tode. Seine zahl- 
reichen Schriften wirkten auf die Masse, vielleicht gerade deshalb, 
weil sie zu einem guten Teile leichte Ware sind: man denke nur 
daran, wie frühzeitig einzelne dieser Schriften ins Lateinische und 


! Bei dem Hermasbuche spielt die Echtheitsfrage keine so entscheidende Rolle, 
wie bei der Petrusapokalypse. Allerdings hatte schon Origenes vermutet, der 
Verfasser sei (oder wolle sein) der Röm. 16,4 genannte Hermas, also ein aposto- 
lischer Mann, und diese Vermutung haben dem Origenes, wie es scheint, die meisten 
Theologen zuversichtlich nachgesprochen. War nun jemand dem Hermasbuche nicht 
gewogen, so konnte er natürlich erklären: es ist nicht echt, ist nicht das Werk des 
apostolischen Hermas, von dem es herrühren will. Daß aber das Volk einer 
solchen Beurteilungsweise fähig war, scheint mir recht zweifelhaft. Den Verfasser 
des Hirten mit dem unbekannten Hermas zu identifizieren, den Paulus einmal 
gelegentlich erwähnt, war doch eine Gelehrsamkeit, die man nur Theologen zu- 
trauen möchte, 2 S. oben 8. 69 ff. 
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Syrische, aber auch ins Koptische und Armenische übersetzt worden 
sind. Welchen Einfluß Euseb bei seinen Lebzeiten im persönlichen 
Verkehre ausgeübt hat, entzieht sich leider unserer Kenntnis: aber 
dieser Einfluß ist wohl ebenfalls ein sehr großer gewesen. So wird 
Euseb von Cäsarea viel dazu beigetragen haben, daß das origeni- 
stische Urteil über die Offenbarung volkstümlich ward!. 

2) Die national syrische Kirche von Edessa hatte noch im 
vierten Jahrhundert keine einzige der urchristlichen Apokalypsen 
in ihrem Kanon? Nun bedenke man Folgendes. Nach dem Zeug- 
nisse des Hieronymus hat der antiochenische Theolog Lucian von 
Samosata sich mit Textkritik des Neuen Testamentes befaßt: d. h. 
er gab wohl einen von ihm selbst bearbeiteten Text heraus. Wir 
wissen nicht, ob sich Lucians Neues Testament großer Verbreitung 
erfreute. Aber wir wissen (ebenfalls aus Hieronymus), daß Lucians 
Ausgabe des griechischen Alten Testamentes in allen Gemeinden 
von Antiochia bis Konstantinopel gebraucht ward. Es liegt nahe, 
anzunehmen, daß Lucians Neues Testament hier in der gleichen 
Gunst stand. Nun aber schied in den Gemeinden von Antiochia 
bis Konstantinopel zu derselben Zeit die Offb. aus dem neu- 
testamentlichen Kanon aus, in der sich das Lucianische Neue Testa- 
ment durchgesetzt haben wird. In diesem Neuen Testamente 
fehlte also wohl die Offb. Lucian kann seine Abneigung gegen 
die Offb. nur der Kirche von Edessa verdanken; hier war er 


1 Euseb hat vielleicht deshalb besonders auf die Gestaltung des Kanons ein- 
wirken können, weil ihm Kaiser Konstantin um 332 die Herstellung von fünfzig 
Bibelhandschriften übertrug und dabei in der Auswahl der Bücher völlig freie Hand 
ließ. Wir besitzen noch den betreffenden Brief Konstantins an Euseb (Eus. in 
vit. Const. iv 36 S. 131f. Heikel): , BaoılEws ErriotoA) nepi Ts Tüv Heiwv yoapav 
dnıoxevjs. Nixnens Kwvoravrivos Meyıoros Zeßaorös Edoeßio. Kara zıv Eno- 
vuuov hulv ndhıv Ts Tod owrijgos Feod avvampouevns ngovolas weyıorov nMHos 
dvsosnew ıij äywrdın Exximeig dvaröseızev Eavrd, bs ndvrwv Exelse noAlv 
Auußavdrruv aöknow opodon &ıov zarapaiveodaı zei Exxhmsias £v aörj| zaraaxev- 
aohijvaı mheiovs. 9 Toryagror dedeko meosvusrere To dosar Ti Nuereog mıgoaı- 
g&seı. Ilgenov yüp zarepdvn todro dykweeı vij ai] auvioeı, Önws dv NEVTNKoVTE 
owudte Ev dipsigais Eyzaraozedoıs ebaydyvword TE al ngös Tiv yolow Eüue- 
Taxduıore Ünd reyvıray zahhıygdywv zul dxgußäs iv teyvnv Eruotausvov ypapijvau 
zehsloeıus, Tüv Felov Inhadi) yoapav, bv udkıora ıjv 7 Entoxevmv xal av 
yoljow zo rüjs &xzınaias Ady@ (Aa? Heikel) avayzalarv elvaı yırworeıs. 
3 Ansordin de yoduuara nape vis hueriges Muegdınros ıgös Tov Tis dioızoews 
zasohtdv, Önws Ev ndvra Ta nods mv Eniozevijv adrav Enıjderu nagaoyeiv 
goorriocıev‘ iva ydg üs tdyıora rd yoapivra owudrıa zaraorevaohein, zus os 
enıueheiag &oyov Todto yerıjostar. 4; Kai yag ddo dnuociov dynudıwv ESoveier 
eis diezoudhv dx is aöhevrias Tod yoduuaros jur Tovtov Aupeiv 68 NIOOONKEL. 
Odtw yap dv udhıora rü zahös ygupevra zai ueyoı Or Nueregwv dpa bdora 
diaxouuosnoerar, Evös InAadn Todto nAngodvros tür &x tus eis Exrzimoias diaxdvwv, 
ds Eneıdev dplanraı nods huds, vis Nusregas neıgedjsereı pihavdgwnias. O Heds 
oe diapuidseı, Adehpe Ayannre. 2 Oben 8. 74 
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gebildet. Demnach scheint der Widerstand des außerägyptischen 
Morgenlandes gegen die Offb. wenigstens teilweise auf die nationale 
syrische Kirche zurückzugehen, und zwar durch Lucians Ver- 
mittelung. 

Es darf nicht übersehen werden, daß die eben angedeutete Ent- 
wickelung durch einen kirchenpolitischen Umstand begünstigt ward. 
Der Patriarch von Alexandria verfolgte im vierten und fünften Jahr- 
hundert das Ziel, Alleinherrscher der Kirche zu werden, mit der- 
selben Energie und nur mit weniger Glück, als der, Bischof von 
Rom. Immerhin war er eine Zeitlang auf dem besten Wege dazu, 
der Papst des Morgenlandes zu werden. Natürlich verfeindete sich 
Alexandria auf diese Weise mit Antiochia und Konstantinopel. Die 
Rivalität der drei Bischofsstühle hat oft genug verhängnisvoll in die 
Dogmengeschichte eingegriffen. Diese Rivalität wird auch veran- 
laßt haben, daß Antiochia und Konstantinopel die Offb. gerade 
deshalb nicht annahmen, weil sie von Alexandria verteidigt ward. 
Überdies stand ja der Patriarch Theophilus von Alexandria (7 412) 
an der Spitze aller Gegner des Origenes. Die Antiochener und 
Konstantinopolitaner, die sich ihm gegenüber des Origenes anzunehmen 
suchten, fanden somit einen ganz besonderen Anlaß, mit Origenes 
auch die origenistische Kritik an der Offb. in Schutz zu nehmen. 

Es ist übrigens nicht ausgeschlossen, daß die Theologen der 
griechischen Kirche auch durch ihren Gegensatz gegen Apollinarius 
von Laodicea bestimmt worden sind, sich der Offb. feindlich 
gegenüberzustellen. Man hatte im Streite mit Apollinarius nicht 
nur eine christologische Ketzerei zu bekämpfen, sondern auch eine 
sinnliche Zukunftserwartung, die verbunden war mit der Hoffnung 
auf ein tausendjähriges Reich, wie es die Offenbarung geweissagt 
hatte. Dadurch stieg das Ansehen dieses Buches nicht, wenigstens 
nicht in den außerägyptischen Provinzen des Morgenlandes. In 
Ägypten wurde natürlich Apollinarius verhältnismäßig selten be- 
kämpft: die neualexandrinische Christologie war mit der apollina- 
ristischen blutsverwandt. 

B. Ich führe die wichtigsten Belege dafür an, daß das außer- 
ägyptische Morgenland etwa seit der Mitte des vierten Jahrhunderts 
keine urchristliche Apokalypse im Kanon hatte. 

1) Zwei kappadozische Theologen des vierten Jahrhunderts 
haben die Offb. nicht als Heilige Schrift betrachtet: Gregor 
von Nazianz (7 389 oder 390) und Amphilochius von Ikonium 
(f nach 394). Beide haben uns Kanonsverzeichnisse hinterlassen, 


!'Sie haben, das ist für jene Zeit der überkünstlichen Rhetorik besonders 
charakteristisch, ihre Listen der biblischen Bücher in die Fesseln der Metrik ge- 
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aus denen wir die denkbar beste Auskunft gewinnen. Gregor von 
Nazianz erwähnt in dem seinigen die Offb. überhaupt nicht, hält 
sie also für ein Buch, das für den neutestamentlichen Kanon in 
keinem Falle in Betracht kommt. Etwas anders steht es mit Amphi- 
lochius. Er nennt die Offb. Er weiß auch, daß sie von einigen 
als Heilige Schrift angesehen wird (er kann damit im wesentlichen 
nur Ägypter und Abendländer meinen). Aber er fügt hinzu: die 
meisten erklären die Offb. für unecht, also auch für nicht kanonisch. 
Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Sympathien des Amphilochius 
bei diesen letzteren sind. 


2) Für die syrische Kirche haben wir verschiedene Zeugen. 
Der älteste von ihnen ist Cyrill von Jerusalem. Aus seiner Feder 
besitzen wir eine Reihe von Katechesen, die er als Presbyter gegen 
Ende der vierziger Jahre des vierten Jahrhunderts vor Taufkandidaten 
und Neugetauften gehalten hat. In diesen Katechesen gibt Cyrill auch 


schmiedet. Gregor von Nazianz sagt, nach Aufzählung der alttestamentlichen 
Bücher: 
Apyeias uev EInza Ibm zul Eixocı Bißdovs 
zois tor Eoeiwv yoduucoıw dvrı$Erovs. 
30 ’Hodn d’ Goisyusı zai vEov uvornpiov. 
Mers$atos uev Eyoarev Eßoeioıs Haduera Xgıoroö, 
Mäozos d’ ’Irakin, Aovzas d’ Ayaiddı, 
nücı d° ’Ivdvvns zNoVE ueyas oögavogpoitns. 
"Ereıra nodseıs Toy copav dnootokwr, 
35 dexa de Ilavhov TEooages T Eriotohei, 
inte de zasolızei, dv Iezwßov uie, 
dim de Ileroov, tosis d’ ’Imavvov nahkıv, 
’Iovda d” Eotiv EBdoun. Ildous Eyeıs 
ei rı dE Toitwy Eros, oöx Ev yunolaıs. 


Wertvoller, weil nicht eine bloße Namenliste, ist das Verzeichnis des Amphilochius 
von Ikonium. Es findet sich in den ges X&4evxzov idußo. Dort heißt es nach 
Aufzählung der alttestamentlichen Bücher: 


Kawijs diediens öpa uor Bißkovs Akyeır. 
290 Edayyehioras tesvagas deyov udvovs 
Mer#ciov, elrte Mägzov, & Aovzäv roitov 
noooseis Goiyusı röv "lodvvyv, yoovo 
reraprov, dhha nowrov bye doyudrov' 
Boovrüs yao viov eizdrws Toütov xuhö 
295 u£yıorov Nymoavıe oO Heod hoyw. 
Aöyov de Bißhov Aovzd& zui ımv devriger, 
tiv tüv zadolızav nodseov dnootokuv. 
To oxeVos &öjs noooriseı Ns Exhoyis, 
zov tüv £Ivov zijouza, Töv Anoorohov 
300 Ilavkov, oogös yodıyarra als Exzhmaiaıs 
gnuorolds dis inte, “Poueioıs vier, 
ü zo ouvdnreiw noös Kogıwsiovs dVo, 
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ein Verzeichnis der Bibelbücher!. Hier fehlt die Offb. Es scheint 
sogar, daß Cyrill gegen ihre Kanonizität ausdrücklich Einspruch er- 
heben will; denn in feierlicher Weise bezeichnet er die Paulusbriefe 
als den Schlußstein des Neuen Testamentes. In der Tat vermeidet 
es Cyrill auch sonst, die Offb. anzuführen. Er kennt das Buch wohl: 
wider seine Absicht klingen seine Worte hier und da an Sätze 
der Offb. an. Aber er will das Buch nicht kennen: selbst bei der 
Schilderung der christlichen Zukunftserwartungen sucht er es zu 
umgehen. 


Auch die großen antiochenischen Theologen aus der Zeit 
um 400 haben die Offb. nicht in ihrem Kanon gehabt. Den 
besten Beweis dafür liefert die Synopsis des Johannes Chry- 
sostomus von Konstantinopel (F 407), die ein kurzes Ver- 


tv nods Teharaes zul mv noös Epeniovs, ue# iv 
iv Ev Pulinnors, elta Tyv yeyoauuivnv 
305 Koloooasvor, Meoo«Aovızsdcı (vo, 
dbo TruosEw, Tirw re zai Pehmjuorı 
uiav Exareow zul nods Epgeiovs uier. 
Tıves de gaoıw zıjv noös TEßgeiovs voor 
odx EU Akyovres' yunoia ydo ı; xdors. 
310 Elev' ti Aoındv; Kasolızav Erttorol@v 
tıves uev Entd paoıw, ol de zgeis uoves 
xofvar deysodaı, mv "Iezwßov uier, 
uiay de Ilergov tüv T' "Iwdvvov uier‘ 
tives de Tas Toels zai noös adreis Tas ddo 
315 Ileroov deyovrau, iv "lodda d’ EBdounv. 
Tıv I änoxdkvpır qıv "Iodvvov ndkıv 
Tıves uev Eyxgivovov, ol nAeiovs dE ye 
vosov Akyovow. Odros dıvevdeoteros 
zavov Äv Ein Tv FEonveiorwv yoapar. 
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Wie gut Amphilochius unterrichtet war, sehen wir vor allem aus seiner 
Bemerkung über den Hebräerbrief. Die Gegner des Hebr., die er erwähnt, 
können nach allem, was wir wissen (s. u. $ 29), fast nur Abendländer gewesen 
sein. Daß Amphilochius mit dem Kanon der Abendländer bekannt war, war zu 
seiner Zeit schon ein Zeichen universaler theologischer Bildung, — Zwei andere 
Kappadozier, Basilius der Große und Gregor von Nyssa, haben die Offb. noch an- 
erkannt. 

1 Catech. iv 36 heißt es (nach Besprechung der alttestamentlichen Bücher): 
Ts de zawnis dıedgmens Ta Teooupa udva edayyehıa' ra de Aoına Weudeniypape 
xai PAußepd Tuyyaveı. "Eypayav xai Mavıyaloı zard Owudv edayy£itor‘ Örreo 
dorreg sÖwdig is Edayyeiızjs rooowvvuias Errizeygwauevor diapselger Tas Wuyas 
töv Enkovoreowv (ein origenistischer Ausdruck!). Jeyeı de zul as nodfsıs av 
dwdexeu drrootdiwv" rgds Todtos de xai Tas Ente "Iexwpßov xai Ileroov, ’Ivdvvov 
xail "Iovda xaFoAızds ErriotoAds' Erioppdyioua dE Tüv ndvrwv xal uRINTÜV To 
teAevraiov as IlavAov dexareooupas Erioroids. Ta de Aoına navra Em xelcdw 
Ev devriow. Kai doa uEv Ev ExxAnoieus un) drayıvdarerei, tadte unde zer 
oavTrov dvayivwozxe. 
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zeichnis der neutestamentlichen Schriften enthält!: in diesem fehlt 
die Offb.2. 

Weiter haben die syrischen Apollinaristen um das Jahr 400 die 
Offb. verworfen. In ihren Kreisen wurden damals die sog. aposto- 
lischen Kanones zusammengestellt, die am Schlusse, im 85. Kanon, 
ein Verzeichnis der Bibelbücher geben®. Dieses übergeht die Offb. 

Die national syrische Kirche sah sich unter den oben darge- 
stellten Umständen natürlich nicht veranlaßt, ihre Übersetzung des 
Neuen Testamentes durch Aufnahme der Offb. zu ergänzen. Es gab 
wohl schon im vierten Jahrhundert eine syrische Übersetzung der Offb.; 
so erklärt es sich, daß der Syrer Efraim (+ 373) die Offb. kannte 
(er zitierte sie einmal mit den Worten: „In seiner Offenbarung hat 
Johannes ein großes und wunderbares Buch erblickt, das von Gott 
geschrieben war“). Aber weder Efraim noch einer seiner Lands- 
leute betrachtete die Offb. als Heilige Schrift. Von den Syrern 


1 "Eortı de zei Tys zawiis Bußkia’ ae Eruorohai ai dexarkooapes IIavkov, 1a 
sdayyihte TE Teoouge, dbo uEv TWv uasnröv tod Xogıorod ’Iwdvvov ai Mersaiov, 
dio de Aovz& zei Mdoxov, dv ö uev tod Ilergov, 6 de toü Ilavkov yeydrası 
uasntel’ ol usv yao adrinraı Moav yeyernulvor zei ovyyerdusvor ıW Xguero, 
oi de ap” Exsivwy T& £xeivor diads£dusvor eis Erkpovs Einveyzav' xai To Tv 
nodsewv dE Bıßkioy zai are Aovzd ioropriouvros T& yevdusva’ zul TÜV zayolıxörv 
&riorolai zoeis (MPG 56, 317). — In keiner Schrift des Chrysostomus wird die 
Offb. zitiert. 

2 Eine Ausnahme bildet Diodor von Tarsus (} um 394). In einer der vier 
pseudojustinischen Schriften, die A. Harnack (TU 21 [N.F. 6],, Leipzig 1901) 
dem Diodor wohl mit Recht zugesprochen hat, findet sich ein neutestamentliches 
Zitat, das entweder aus der Offb., oder aus der Petrusapokalypse stammt (ei ös 
Bıßkiov Töv oögavöv eihioosoteı zai ra doron bs Yöhhe nintew Eni dns yüs 
nooh£ysı uEv 6 zUgeos, zai 5 ngogiens de Tovroıs ngoxarmiyyeıhle obugpwve, Harnack 
S. 58f.).. Mir erscheint das letztere wahrscheinlicher; denn zu Diodors Zeit war 
die Petrusapokalypse in Syrien bekannter, als die Offb. (s. unten S. 94f,). Anders 
Walter Bauer, Der Apostolos der Syrer in der Zeit von der Mitte des vierten Jahr- 
hunderts bis zur Spaltung der syrischen Kirche, Gießen 1903, S. 79£. — Der sy- 
rische Apollinarist, der Pseudoignatius ad Smyrn, 3, schrieb, kannte wohl die Offb, 
(Bauer S. 74). 

3 Der neutestamentliche Teil lautet (ich füge in Klammern die Abweichungen 
des saidischen Textes bei, über den man verschiedenfach falsche Angaben findet): 
Hutrega de (+ rüv &nootoiww), rovrlorı NS zawis diadjans, edayyehta Teooage, 
ös xai Ev rois noohußodoıw einouev, Marhaiov Mdpxov Aovx& ’Iodyvov, (+ ai 
nodkeıs Nuov rüv Gnoorokun), Ilavhov Enusrohui dexarkoouges, Ileigov Enuotokei 
dvo, "Iudvvov reeis, ’Iexzbßov wie, ’Iovda ula (Paulusbriefe und katholische Briefe 
umgestellt, + 7 &noxdAvyıs ’Iodvvov), Kimusvrog Eruorokei ddo (4 „die ihr außen 
lesen sollt; alles Folgende fehlt) zai «i dierayai Öuiv tois Enuaxdnos di’ Eon 
Kiruevros Ev 6xro Bußkioıs ngoonepwrnuevan, äs od yon dnuosıedew Emi ndvrov 
die TR Ev adrais uvorxd, zul ai nodseıs juov röv dnoordiwv. In einigen äthio- 
pischen Handschriften und bei dem Syrer Ebed Jesu fehlen die beiden Klemens- 
briefe. Die Offb. ist auch von allen äthiopischen Schreibern nachgetragen (diese 
fußen wohl, mittelbar oder unmittelbar, auf dem saidischen Texte). ‘ 
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Cyrillonas (um 400) und Isaak von Antiochia (f um 460) können 
wir fast mit Sicherheit nachweisen, daß sie die Offb. nicht gelesen 
hatten!. 

3) Einen leider ganz unsicheren Zeugen besitzen wir in 
dem Anhange zum 59. Kanon der Synode von Laodicea, die 
zwischen 345 und 380, wahrscheinlich um das Jahr 360 stattfand 
(und zwar in dem kleinasiatischen Laodicea). Der 59. Kanon 
enthält das Verbot, nicht-kanonische Bücher in der Kirche zu ver- 
lesen?, Ihm wurde viel später ein Verzeichnis der biblischen Schriften 
angehängt?, das mit der Synode von Laodicea gar nichts zu tun hat, 
aber kaum erst verfaßt wurde, als man es anhing: es muß etwa dem 
vierten oder fünften Jahrhundert angehören. Leider ist nicht sicher 
zu bestimmen, wo das Verzeichnis entstand; sicher ist nur, daß es 
irgendwo im außerägyptischen Morgenlande seine Heimat hat. Das 
ergibt sich aus dem Inhalte; in diesem Verzeichnisse (wir wollen 
es kurz den Kanon von Laodicea nennen) fehlt nämlich die Offb. 


ebenfalls*. 

Zusatz. Wie es mit der Wertschätzung der beiden anderen urchristlichen 
Apokalypsen im außerägyptischen Morgenlande vom vierten bis zum sechsten Jahr- 
hundert stand, darüber wissen wir nur sehr wenig. Sicher galten sie nicht mehr 
als kanonische Bücher. Man hatte indessen noch nicht vergessen, daß sie einmal 
für heilig gehalten wurden. Wo sie noch fortlebten, war deshalb ihre Existenz 
zumeist eine sehr dunkle: die Träger des Kirchenamts mußten sie mit Mißtrauen 
betrachten. 

Das Wenige, was wir von den Geschicken des Hermasbuches in unserer 
Periode wissen (vor allem von seinem Gebrauche bei den Arianern), wurde bereits 
im vorigen Abschnitte erwähnt (oben 8. 83 Anm. 4). 

Zwei interessante, aber leider ganz isolierte Nachrichten erhalten wir über 
die Petrusapokalypse. i 

1) Makarius von Magnesia bestreitet um das Jahr 400 einen heidnischen 
Philosophen, der die Petrusapokalypse als eine christliche Autorität betrachtet. 
ee erhebt in keiner Weise Einspruch gegen diese Betrachtungsweise. Vgl. 
oben 8. 76. 

2) Der Kirchenhistoriker Sozomenus Scholastikus berichtet uns vii 19, daß in 
einigen Gemeinden Palästinas noch zu seiner Zeit (um die Mitte des fünften Jahr- 
hunderts) an jedem Karfreitag die Petrusapokalypse öffentlich verlesen ward: odrw 
yodv ımv xahoyulvnv dnoxdAunpır IlEroov, &s vosov navrehös noös TÜV &oyaiov 


1 Bauer a. a. O. 8. 70 ff. 

? Orte od del idiwrizods waAuods Alysodaı Ev ij Erximoig oddE Axavdvısre 
PıßAia, GAR udva Ta zavovızd is zuwis za nehads Namens. ; 

® Auch als 60. Kanon gezählt. 

* Der neutestamentliche Teil des Kanons von Laodicea lautet: Ta de rs 
#awis dadmens Tadtae’ edayyeiıa d’ zard Marsaiov zarte Mäoxov zara Aovrdv 
xara ’Iodvvnv' nodseıs dnoordAwv" ErioroAai zasolızai Entk "Iaxspov « Ileroov 
« 8 ”Iodvvov «' $' y' ’Iovde a" EnuoroAei IavAov ud’ noös “Pouciovs a’ nods 
Kogiwvsious a B noös Takaras a noös Epeoiovs « noös Pılınrnsiovs a roös 
Kokoooasis «' nods Osoockorızeis «' 8 noos Eßowiovs «' noos Trudssov «' B 
noös Tirov a noös Bulruova «. 
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dozuuaodeiser, Ev tıow Exxamoiuıs vis Ilehauotivns sloctı vov änaf Exdorov Erovs 
dvayıwworousnv Eyvouev &v Ti) Nucoe negwexevfis (in dem ganzen Zusammen- 
hange ist von der Paschazeit und ihrer Feier die Rede), 7v eilaßos dyar 6 Awos 
vnoTever Eni dvauvjosı tod owrngiov ıdsovs. Zur Lektüre am Karfreitage (und 
am stillen Sonnabend) paßte die Petrusapokalypse mit ihren Höllenschilderungen 
sehr gut, wenigstens in Syrien: denn hier, wo wohl schon im dritten Jahrhundert 
die Höllenfahrt Jesu im Taufsymbole stand (vgl. F. Loofs, Symbolik oder christliche 
Konfessionskunde, 1. Band, Tübingen und Leipzig 1902, S. 41f.), wird man natür- 
lich der Höllenfahrt vor Ostern auch im Gottesdienste gedacht haben (daß man die 
Petrusapokalypse zu dem Zwecke gelesen habe, um an das Leiden des Heilands 
zu erinnern, sagt Sozomenus nicht). — Vgl. auch oben S. 93 Anm. 2. 

Das Hermasbuch und die Petrusapokalypse waren jedenfalls, wenige Ausnahmen 
abgerechnet, im außerägyptischen Morgenlande ebenso unbeliebt, wie die Offb. 


$ 10. Das außerägyptische Morgenland seit dem 
sechsten Jahrhundert. 


Um das Jahr 500 galt im Abendlande und in Ägypten die Offb. 
als Heilige Schrift; aber nicht im außerägyptischen Morgenlande. 
Ist dieser Tatbestand dauernd geworden ? 

A. Überdenktman, welche Machtfülle die abendländischen Kirchen 
und die Kirche Ägyptens vereinigten, so wird man die Stellung der 
außerägyptischen Kirchen im Morgenlande von vornherein nicht allzu 
stark finden. Sie waren zweifellos in der Minderheit; und die ka- 
tholische Kirche ging, das liegt in ihrem innersten Wesen begründet, 
jederzeit darauf aus, die Eigentümlichkeiten einer Minderheit auszu- 
gleichen. Es wäre geradezu ein Wunder gewesen, wenn solch 
ausgleichende Bestrebungen in der Frage der Apokalypsen gefehlt 
hätten. Sie wurden gefördert durch Umstände verschiedener Art. 
Der Origenismus, der ein gut Teil der Verantwortung für die Degra- 
dierung der Offb. zu tragen hatte, fiel immer mehr der Verachtung 
anheim. Ferner war die Herrschaft des Patriarchen von Alexandria 
zu gewissen Zeiten auch über Antiochia oder Konstantinopel ausgedehnt: 
man denke nur daran, welche Macht der Ägypter Dioskur im Jahre 
449 auf der sog. Räubersynode von Ephesus ausübte! Endlich fehlte 
es nicht an Berührungspunkten zwischen Morgenland und Abendland, 
(z.B. an Synoden). Es ist auch nicht ausgeschlossen, daß der Kaiser 
Justinian (+ 565) als Gegner des Origenes und als Unionstheolog 
die Autorität der Offb. sei es unmittelbar, sei es durch beredtes 
Schweigen gestärkt hat. Jedenfalls finden wir seit dem Anfange des 
sechsten Jahrhunderts die Offenbarung des Johannes wieder in dem 
Kanon auch des außerägyptischen Morgenlandes. 

B. Die folgenden Tatsachen sind die wichtigsten, die hier in 
Betracht kommen. 

1) Als ein einsamer Verehrer der Offenbarung begegnet uns 
schon Ende des vierten Jahrhunderts ein außerägyptischer Theolog des 


Morgenlandes: Epiphanius von Salamis (fr 403). Epiphanius 
gibt uns in der 76. Ketzerei seines „Arzneimittelkästehens“ ein Ver- 
zeichnis der biblischen Bücher!; hier wird ohne jede Äußerung eines 
Bedenkens die Offb. mit aufgeführt, Freilich ist Epiphanius seiner 
Sache nicht so ganz sicher. Erstens erklärt er, wie sein Todfeind 
Origenes, die Offb. müsse geistig gedeutet werden”. Und zweitens 
spricht er gelegentlich der Erwähnung der Aloger, die alle Johannes- 
schriften verwarfen, ziemlich deutlich aus: er sei über die Verachtung 
des Johannesevangeliums im Innersten empört; die Verachtung der 
Offb. könne er eher erträglich finden? Immerhin sieht Epiphanius 
die Offb. als ein Bibelbuch an. Vermutlich ist Epiphanius nicht 
nur durch seine Feindschaft gegen Origenes und die Origenisten, 
sondern auch durch seine Freundschaft mit dem Ägypter Athanasius* 
bewogen worden, die Offb. hoch zu halten. Von Bedeutung für die 
kommende Entwickelung war sein Kanon nicht, Epiphanius wurde 
zwar von den meisten Griechen hochgeschätzt, aber immer nur als 
Persönlichkeit und nicht als Theolog. 

2) Wohl im Laufe des sechsten Jahrhunderts® schrieb der Me- 
tropolit Andreas von Cäsarea in Kappadozien seinen Kommentar 
zur Offb.b Er behandelte die Offb. ganz als Heilige Schrift. 
Aber er ließ doch durchblicken, daß diese Beurteilung des Buches 
nicht allgemein oder wenigstens nicht althergebracht war. Denn er 
erachtete es für nötig, sie zu begründen durch den Hinweis auf 
die vielen anerkannten Väter, die die Offb. hochgehalten haben: 
Gregor von Nyssa, Cyrill von Alexandria, Papias, Irenäus von 
Lyon, Methodius von Olympus und Hippolyt. Andreas war 


1 Ei yoo ns &£ &yiov a ne VE Evos za agopireus za Gnootdkors 
Heunsnteuuevos, &deı oe dıeAddvra An’ Koynis yEv&cews xdanov &ypı av Ts Eosng 
zodven Ev E&ixooı zei Ente BißAoıs wehuuds dia Imens, Eizoce dio dgıSuoyuevars, 
TETTagOL de &yioıs Suapyehlaıg al Ev Teauupeakuldeneı ErriotoAeis Tod «yiov @no- 
ordAov IlavAov zul Ev Talsııgö Todtwy zul dv Tais Ev Tols aurT@v yodvors nodseo. 
zov Gnootdhon za FoAıxais ErttotoAcis Jaxapov zal Ilergov zul Ivdvvov zei Iodde 
xai Ev ci) Tod ’Iwdvvov dnoxzeadıpsı, Ev Te Tals sopiaus, Iadoußvrds TE pnur zei 
vioö Zrody zal ndocıs EnAws yoagpals Helaıs, za ERVTOd xaTayvovar USW. — 
Über die Benutzung der Offb. durch Epiphanius vgl. ferner haer. 25, 48,9 62, 78,1. 

2 Haer. 5lz. 3 Haer. 513. 

* Epiphanius erwähnt am Schlusse, nach den neutestamentlichen Schriften, 
die Weisheit Salomos und das Buch des Siraciden, Das erklärt sich doch wohl 
nur dann, wenn er mit dem 39. Osterfestbriefe des Athanasius bekannt war. 

5 Sicher ist nur, daß Andreas zwischen Pseudodionysius Areopagita und 
Arethas von Cäsarea (9. Jahrhundert) schrieb. Wahrscheinlich setzt er den origeni- 
stischen Streit des sechsten Jahrhunderts voraus. Vgl. G. Heinriei BER S. 514ff. 
(Leipzig 1896). 

6 Arethas fügte dann noch Basilius den Großen hinzu. Vgl. auch 5. A. Cramer, 
Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum vii, Oxford 1844, 8. 173 
(? Ökumenius von Trikke in Thessalien, gegen 1000 ?) und 8. 176 (Andreas-Arethas), 
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wohl der erste Morgenländer, der eine Erklärung der Offb. ver- 
faßte!. 

3) Um das Jahr 530 hielt Leontius von Byzanz (+ um543) 
Vorträge in einem Kloster in Jerusalem. Er betrachtete in diesen 
die Offb. als das letzte Buch des Neuen Testamentes®? und setzte 
voraus, daß ihre Autorität zu seiner Zeit nicht mehr umstritten war. 
In der Tat hat auch Leontius’ Gegner Johannes Philoponus die 
Offb. als Heilige Schrift anerkannt?. 

4) Um das Jahr 580 behandelte der Presbyter Eustratius in 
Konstantinopel die Offb. als ein Werk des Apostels Johannes und 
als kanonisches Buch. Er betonte diesen Charakter der Offb. aller- 
dings so stark, daß man annehmen möchte: der Widerstand gegen 
die Schrift war damals noch nicht ganz überwunden oder wenigstens 
noch nicht ganz vergessen *. 

5) Um die Mitte des achten Jahrhunderts bezeichnete Johannes 
von Damaskus die Offb. als kanonische Schrift des Neuen Testa- 
mentes°, 

6) Arethas von Cäsarea (um 900), ein Nachfolger des ge- 
nannten Andreas auf dem kappadozischen Metropolitenstuhle, hat die 
Offb. erklärtin der Voraussetzung, daß sie zum Neuen Testamente gehört. 

7) Wann die national syrische Kirche die Offenbarung des 
Johannes in ihren Kanon aufgenommen hat, läßt sich nicht genau 


1 Origenes beabsichtigte einmal, die Offb. zu erklären. — Übrigens ist 
die Offb. bis auf Andreas ohne Textabschnitte geblieben. 

2 De sectis actio ü 4: Ts de veas EE eloı Bıßlie. 'Qv dio meguiyee Tods 
teoouges ebayyehtords’ To uev yag £yeı Mardalov zai Mä&oxov, Tö de Ereoov 
Aovz&v zai Ivdvvyv. Toitov Eotiv al nodseıs TÜV dnoordiov, TETagTov ai 
zasohızai &riorohei oboaı Enrd‘ dv moon Tod ’Iaxwpov Eoriv, N devriga xei 1) 
teitn Ileroov, f terdorn zul neunen zei Exın Tod ’Ivdvvov, 1 de EBdaun Tod ’Tovde. 
Kahohızai de Exinjynoav, Ereidi od noös Ev E9vos Eygdpnoev &s ai roü Ilavkor, 
EAN zuI0hov ngös dvra. Iluntov Sußhiov ai id’ Tod &yiov Havkov erriotoidi. 
Extov Eotiv 1) dnoxdkuvıs Tod &ylov ’Ivdvvov. — Leontius’ Schrift de sectis ist 
allerdings nur in einer überarbeiteten Gestalt überliefert, die aus der Zeit von 579 
bis 607 stammt (vgl. F. Loofs RE? xi, Leipzig 1902, 8.395 £.). Immerhin ist das 
Werk zum mindesten für die Zeit um 600 ein sicherer Zeuge. 

3 De mundi creatione 4, (A. Gallandi, Bibliotheca veterum patrum tom. 12, 
Venedig 1778, 8. 548D): Zitat aus Offb. 14. 

4 Vgl. Leo Allatius, De vtrivsqve ecclesiae occidentalis atqve orientalis perpetua 
in dogmate de pvrgatorio consensione, Rom 1655, 8. 390 ( ’Iodvvns 6 edayyekiors 
Aysı &v Ti dnoxahbıpeı). Vgl. auch 8. 394 und 408. 

5 De fide orthod. 4,,: Tüs de vias diagmens eduyyihu teosuga‘ To xurd 
Mar$ciov, 10 zar& Mägxov, to zard Aovzav, to xur& 'Iodvvnv. Ilgdseıs Tor 
&yiov dnootdhuv did Aovz& Tod eduyyehuorod. Kadohızai Enuorohei entd' Taxoßov 
uia, Ileroov dio, "Indvvov zgeis, "Tovdu wie. IIaöhov dnoordAov Errotohai dexateo- 
vapes. "AnordAvypıs "Iodvvov edayyehıorod. Kayöves tüv aylov dnoorohov (v.1. + 
xal Eriorohai dbo) did Kifuevros (v. 1. > zavdves av &. 4. KR) 
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sagen.. Sicher ist nur, daß der monophysitische Bischof Dionysius 
bar Salibi von Amid (f 1171) die Offb. erklärt und für kanonisch 
gehalten hat. Es läßt sich aber vermuten und vielleicht sogar wahr- 
scheinlich machen, daß die Offb. damals schon seit längerer Zeit im 
syrischen Kanon stand. Das syrische Neue Testament wurde um 
das Jahr 508 durch den Landbischof Polykarp im Auftrage des 
Bischofs Xenaja (Philoxenus) von Mabug durchgesehen. John Gwynn 
fand eine Handschrift dieser Rezension des syrischen Neuen Testa- 
mentes (der sog. Philoxeniana), die die Offb. mit enthält. Die Offb. 
wurde also wohl von Xenaja in das syrische Neue Testament auf- 
genommen. Daraus darf man dann vielleicht schließen, daß zu 
Anfang des sechsten Jahrhunderts auch in den Kreisen der syrischen 
Griechen die Offb. zu Ehren gekommen war. 

C. So wichtig all die angeführten Tatsachen sind: wir würden 
doch fehlgehen in der Annahme, daß die Offb. ein ganz sicherer 
Besitz der griechischen Kirche geworden ist. Als ihre klassische 
Zeit betrachtet diese Kirche immer das Jahrhundert von etwa 
350 bis 450, die. Tage der großen Kappadozier und des Cyrill 
von Alexandria. Gerade in diesen Tagen aber galt die Offb. nur 
in einer einzigen Provinz als kanonisch, in Ägypten. . Das ließ 
sich nicht so leicht vergessen. So stoßen wir auch in der Zeit, in 
der die Offb. rechtlich schon von allen Griechen als heilig aner- 
kannt war, auf eine Reihe von Tatsachen, die an den älteren Zu- 
stand erinnern. 


1) Schon eine Äußerlichkeit lehrt uns, wie schwer es den Griechen 
fiel, die Offb. als ein Stück der Bibel zu betrachten. Die Offb. fehlt 
in griechischen Bibelhandschriften, auch in solchen der späteren Zeit 
(z. B. in einer Athoshandschrift des zwölften oder dreizehnten Jahr- 
hunderts). Dagegen steht die Offb. in Handschriften, die sonst keiner- 
lei Bestandteile der Bibel aufweisen‘. Dem entsprechen nun auch 
verschiedene literarische Zeugnisse. 


2) Das zweite concilium Trullanum, das sog. Quinisextum vom 
Jahre 692, hat in seinem zweiten Kanon? mehrere Kanonsverzeich- 


! Im allgemeinen darf man sagen, daß die Offb. seltener vervielfältigt wurde, 
als andere neutestamentliche Bücher. 


? "Edose zei Todro Ti Eyig zadım ovrddv xdhlıord Te zul onovdardrere, 
dere ueveiv zei dno Tod vov Beßelovs zul dopaheis noös Wuyav HEeoarreiay xai 
iergsiav nadöv Tods Ünd Tüv n1o6 Yußv Eyiov zei uexaplor nateowv deygEerras 
xai zugwdevras, EAN unv zul nagadosevras aulv dvduarı tav Eyior zai Erddiwv 
anootdiwv Oydonxovre nevre zavdvas' Eneidh) dE Ev Todtos Tois xardaw evreraiteı 
deyeodeaı huds as Tov aörüv Eyiov dnooroiwv die Kiruevros dieraseıs, aiotıor 
nahe Öno ray Eregoddka Eri Adum Ts ExxAnoias vosa va zai Eiva tig edoeßeias 
magevereänser To eingenes xdAlos rav Feiwv doyudıwv ur ducvowoarte, av 
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nisse als richtig anerkannt: die der Synoden von Laodicea! und 
Karthago, und die der Kirchenväter Athanasius von Alexandria, 
Gregor von Nazianz und Amphilochius von Ikonium. Von diesen 
fünf Kanonsverzeichnissen enthält das zweite und dritte die Offb.; 
die drei anderen enthalten sie nicht. Über diesen Widerspruch, der 
den Vätern des Quinisextums doch bekannt sein mußte, ging die 
Synode stillschweigend hinweg. Sie erklärte ihn also für belang- 
los. Es scheint fast, als habe sie ihn für heilig erklären wollen. 
Der Widerspruch war ja durch die Überlieferung ein für allemal 
festgelegt; was aber war den Griechen jener Zeit unantastbarer, als 
die Überlieferung?? 

3) Photius, der gelehrte Patriarch von Konstantinopel (} um 895), 
hält die Offb. für eine kanonische Schrift. Aber in seinem Werke 


Toy romirwr dıerdSeww mYoopÜgws Anoßohv enomuss« mods TMV TOO yorotiavı- 
zwrdrov nouriov olzodounv zei dopdheıay obdaußs Eyzgivorres te Tüs @igeTtixi]s 
wevdokoyias zufjuere zei T7 yrnoig Tov dnoordiwv zul Öhoxiniom dıdayf| nagev- 
eigovzes. Eniopgayilousv de zul Tods Aoınods ndvras iegods zardvas Tods Und 
Toy &yiov zei uazagiow narigow husv Exredevras, Todr’ Eorı tav te Ev Nixaie 
svvaHgoLcH#&rrwy ToL«zooiov dexaoxto Heopopwv Eyiov narigwv zai tüv Ev "Ayzigg, 
tu unv zei Tov Ev Neozaegeig, woastws zul tar Ev Tayypaıs, noös rostos de 
zei Töv Ev Artioyeig tus Lvgias, EHE unv zai zöv Ev Aaodıreig rs Povyias, 
agosetı zei Tüv Exarov nevıizovre Tov Ev Tadım Ti] Heopvidzrw xal Baoıkidı 
ouvehsörtov mohtı zui rov dıiazociow rav Ev ıi) ’Eysoiwv untgondksı To odTegor 
ovvaynyeguivov zei tüv Ev Xahzndovı Eazociwv ToLdzovra Eyiov zei uaxzagiwr 
zeregow, boadrws zei rar Ev Zapdız), Erı unv zei tav Ev Kapdayevn, noooetı 
ye ujv zei Toy audıs Ev rein Ti) Yeoyvkazıy zal Baoıhidı noAsı gvverhdrrwv 
£ni Neztagiov tod Ts Auorhidos Tavıns oo&doov zai Osopihov Tod yeroukvov 
AlsSavdoeias Gpyıenıozönov, Ehre unv zei Tod Atovvoiov Kpyıenıozdnov yevou£vov 
zus Ahstavdgeias ueyahondhews zai IIErgov yerousvov Gpyıenıordnov "Aks$ardoeias 
zul udprvgos, Tonyogiov Erıozdnov yevoutvov Neozaugsias Tod Havuetovoyoi, 
Adavasiov Goyıenıczdnov Ahsgavdosies, Baorkeiov Gpyıeniozinov Kawsapeias Kenne- 
dozies, T'onyogiov Enıozönov Nvoans, Ionyogiov Tod HEoAdyov, "Augpıkoyiov ’Ixoviov, 
Tıuo$Eov doyıeniozdnov yevoukvov Aletardosias, Tod noorepov Meopikov Koyıent- 
6x0nov ins aörns Alstavdgeiag ueyahondhens, Kupihkhov Gpyıenıoxonov tes aörns 
Akstavdogeias, Devvadiov nergıdoyov yeroucvov ins Heopvkdzrov tairns zai Baorhidos 
ohsws, Erı unv zai tov Öno Kungıavovd Tod yerousvov dpyıenıoxdnov is "Aypowv 
4Bgas zul udorugos zai tng zur’ aörov ovvddov Extetivra zavdve, ös &v rols ov 
noosıonusvov noo&dowv Tonors zai udvov zard To nagadoFev aörols Eros Exgdrnse‘ 
zei underi eSelvar. Tods noodnAwdEevras napayapdıreır zavdvas 1] üyereiv 1) Eregovs 
nagd Tods nooxeiuevous nagadiysohe: zurdvas wevderrypdpws ünd tıvwv svvredevtas 
 zöv mv Almyeıav zanmhedeıw Enıyeıpnodvrow. Ei de tıs di xavdva Tıvd TOr 
eionuivwv zuworouelv 1) dvarpineıw Enıyeigäv, üneisvvos Earaı are Toy ToLodror 
zavova, ws airös deeyogsder, hy Eneruuiav deyousvos zul de abrod Ev weg nraieı 
Heganevduevos. ei 

1 Es ist allerdings nicht gewiß, ob das sog. laodicenische Kanonsverzeichnis 
dem Quinisextum schon bekannt war. S. oben 8. 94. 

2 Die apostolischen Kanones hat das Quinisextum nur unter Vorbehalt aner- 
kannt. Man darf aber vermuten, daß es an ihrem Kanon, sofern er die Offb. nicht 
enthielt, keinen Anstoß nahm. 
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gegen die „Manichäer“ spricht er kein Wort des Tadels darüber aus, daß 
diese die Offb. verwerfen. Er rechnet es ihnen dagegen sehr stark an, 
daß sie von den Paulusbriefen nichts wissen wollen!. In seinem Nomo- 
kanon erklärt Photius sowohl solche Kanonsverzeichnisse für gültig, in 
denen die Offb. steht, als auch solche, in denen sie übergangen wird. 
4) Unter dem Namen des Patriarchen Nicephorus von Kon- 
stantinopel (f 828) besitzen wir eine Stichometrie, ein Verzeichnis 
der kanonischen und apokryphen Bücher mit einer Angabe über ihre 
Größe in Stichen. Das Verzeichnis geht in der vorliegenden Form 
nicht auf Nicephorus zurück, sondern muß um die Mitte des neunten 
Jahrhunderts in Jerusalern entstanden sein. Es ist aber immerhin 
möglich, daß der Grundstock von Nicephorus herrührt. Vielleicht 
ist aber auch Nicephorus nur der Bearbeiter älterer Vorlagen ge- 
wesen. In einer Beziehung erinnert die Stichometrie des Nicephorus? 
sogar an den Kanon des Euseb von Cäsarea: sie teilt alle alt- und 
neutestamentlichen Bücher in drei Klassen ein: in kanonische, um- 
strittene und apokryphe Schriften. Die Bücher der beiden ersten 
Klassen scheinen in rein statistischer Weise unterschieden zu werden: 
zu der ersten gehören die allgemein anerkannten, zur zweiten die in 
einigen Gemeinden verworfenen Schriften. Die Bedeutung der dritten 
Klasse ist etwas rätselhaft: in ihr werden Titel genannt, die nie Be- 
ziehungen zum Neuen Testamente gehabt haben. Die Offb. nun steht 
in der Stichometrie desNicephorus nicht unter den kanonischen Büchern, 
sondern unter den umstrittenen: das ist ein Befund, den man nach 
dem oben Ausgeführten im neunten Jahrhundert kaum mehr erwärten 
solltee Nun kann man allerdings, wie schon angedeutet, sagen: 
die Stichometrie des Nicephorus geht auf ältere Quellen zurück. 
Aber dann bleibt immer noch eines beachtenswert: daß man es noch 
im neunten Jahrhundert nicht als anstößig empfindet, ein älteres 
Kanonsverzeichnis, in dem die Offb. fehlt, unverändert zu wiederholen. 


1! Photius’ Stellung ähnelt also der des Epiphanius. S. oben S. 96 und das 
concilium Quinisextum. 

? Die für uns wichtigen Abschnitte der Stichometrie des Nicephorus lauten: 
Kai bocı eioi Helaı yoapei Exzhnoralsueraı zei zExra«vovLouevaL xzalı) Tovzwr 
sriyoueroia oörws. «'. Teveoıs orig. ‚dr... Ts veas diayiens. «. Edayyeitov zard 
Mersatov oriy. ‚Bo. B. Edayyehıov zara Mögxov oriy. ‚8. y'. Edayyeiktov zark 
Aoveäv oriy. ‚X. 0. Edeyyehtov zare Iodvvnv otiy. ‚BT. €. Ilod£eıs Tov enoorohwr 
oriy. ‚Bw‘. s'. IIeikov Eriorohei id’ orig. ‚ev. L'. Kadohızal Ü'* "Iaxeßov «', Ileroou 
ß', "Iodvvov y', "Iovda a‘. Ouos Enioroiai zasokızai d' oriy. ‚er'. ... Kai doaı tig 
veas ävrihlkyovraı. a. "AnoxdAvwpıs ’Ivdvvov oriy. ‚av. ß. AnoxdAunves Iletoov 
orig. Ü. y'. Bagvdßa Eniorom oriy. ‚ar’. d'. Edayy£rov zerd Eßociovs otiy. ‚80'. 
.... Kai öoa rijs veas eioiv andxguge. «'. Ilegiodos IIavAov oriy. ‚yx'. 8. Hlegiodos 
Jlergov otiy. ‚Bpv'. y'. IIegiodos "Ivdrvov atiy. ‚89. 0’. Ilsgiodos Owud otiy. ‚ay. €. 
Eiayyihor zara Owudv orig. ‚ar‘. s'. Ardayı) Gnootdhww ariy. 0’. Ü. Kinfusrros 
« (?) B orig. ‚By. m. "Iyvariov Horvxdenov zei Eguk eriy. [..]. Var 
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5) Ein Kanonsverzeichnis ist hier noch zu nennen, das sich 
leider weder örtlich noch zeitlich sicher festlegen läßt, die sog. Synopse 
des Pseudathanasius. Sie mag vielleicht etwa dasselbe Alter und 
dieselbe Heimat besitzen, wie die Stichometrie des Nicephorus. Sicher 
geht auch sie auf ältere Quellen zurück; diese sind noch dazu sehr 
ungeschickt benutzt. In dieser pseudathanasianischen Synopse! wird 
die Offb. zwar zu den kanonischen Büchern des Neuen Testamentes 
gerechnet. Aber sie wird mit den charakteristischen Worten einge- 
führt: „Außerdem ist noch zu nennen die Offenbarung Johannes’ des 
Theologen; sie ist aufgenommen als sein Werk und für echt erklärt 
von heiligen und geisttragenden Vätern alter Zeit Eine ähnliche 
Versicherung hat der Verfasser bei keinem anderen neutestamentlichen 
Buche hinzugefügt: er muß sie also für sehr nötig gehalten haben. 
Es ist übrigens interessant zu sehen, daß Pseudathanasius die Offb. des- 
halb für kanonisch hält, weil sie auf den „Theologen“ Johannes, also 
den Apostel, zurückgeht. Das erinnert an den Grundsatz des Kanons 
Muratori: kanonisch sind nur die apostolischen Apokalypsen. Aber 
durchschlagend ist doch dieser Grundsatz für Pseudathanasius nicht: 
viel wichtiger erscheint es ihm, daß die Kanonizität der Offb. schon 
von den alten Vätern bezeugt wird. Das ist dieselbe Auffassung, 
die wir bereits bei Andreas von Cäsarea und anderen gefunden hatten. 
Man hat an den Büchern kein inneres Interesse mehr: man fragt 
nur, was die Überlieferung über sie vermeldet. 

6) Johannes Zonaras (im zwölften Jahrhundert) führt verschiedene 
ältere Kanonsverzeichnisse an, die die Apokalypse teils bieten, teils 
nicht bieten. Er löst den Widerspruch durch die Annahme, daß der 
Offb. gleiche Autorität gebührt wie einigen alttestamentlichen Apo- 
kryphen (Weisheit, Judith, Tobias). Sein jüngerer Zeitgenosse 
Alexius Aristenus bekennt sich zum Kanon des Concilium Quini- 
sextum; aber in einem von ihm selbst zusammengestellten Kanons- 
verzeichnisse übergeht er die Offb. 


1 Eni tovroıs £ori zui dh) dnoxdkvwıs ’Iudvvov Tod HeoAöyov, deydeise &s 
&zeivov zal Eyrgıyeica Önd ndhur Eyiov zul MVevuaropogwr nereowv. Für die 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons ist sonst nur noch ein Stück aus Pseud- 
athanasius von Wichtigkeit: Ts veas ndkır diadmhens Avrıheydusva Tadra' nepi- 
odoı Ilfreov, zegiodor ’Indvvov, megiodo Owud, edayyerov zure Owud, Adayı 
dnoorehwv, Kınuivua' 25 Öv uerepgdosnsav Exheyivru ra dhmykoregu zei Hed- 
nvevore. Taore r& dvayırwordueve. Tara ndrıe e$erignoev ev Ödoov ngös 
eidnow' nagayeyouuulva dE eioı ndvrws zul voya zal knoßanre zul obdEv Tovzwr 
Tüv &noxoigwv udkora Eyzgırov A) inwgehts Euupirws ls veas dıaynens‘ dhad 
ndvra diya Tor dvoriow dıeknpsivrwv zui Eyzgusivrov age Tois nrakatoig sopois 
zul nurgdew dnoxgupns udkkov 1 Avayvooews &s daAnd$ös da td ve Eile xai 
aörd z& zahodueva Ev airols edayytha Exrös Tüv nagadoherruv julv Teoodgwv 
zoötwv usw. Die Verwandtschaft des pseudathanasianischen Apokryphenverzeich- 
nisses mit dem des Nicephorus springt in die Augen. 
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Noch aus dem siebzehnten Jahrhundert können wir Zeugnisse 
beibringen, daß griechische Theologen kein sicheres Urteil über die 
Autorität der Offb. besitzen. Trotzdem wird man sagen müssen: die 
Stimmen, die in den außerägyptischen Kirchen des Morgenlandes 
noch nach dem Jahre 500 die Autorität der Offb. bestreiten oder zu 
bestreiten scheinen, sind nur deshalb von Wichtigkeit, weil sie an einen 
älteren Tatbestand erinnern. Aber sie können keinen Zweifel daran 


aufkommen lassen, daß dieser ältere Tatbestand überwunden ist. 

Zusatz 1. Eine nicht unwichtige Urkunde ist im Voranstehenden nicht ver- 
wertet worden, weil ich mir kein sicheres Urteil über sie getraue: das sog. Ver- 
zeichnis der sechzig kanonischen Bücher. Es lautet folgendermaßen: 
Ilegi tüv € Bıßliov zul öca tobtwv Exrds. a’ Tieveoıs usw. Ad" Aavımı, he eday- 
y&hov zar& Mardaiov, As’ zark M&gxor, AL zarte Aovzäv, An‘ zur& ’Iodvvnv, 
29° nod£eıs ray dnooroiwv, u ”Iazwßov Enıortolm, ua’ Ileroov, uß IlEroov, uy' 
’Ivdvvov, ud’ ’Iodvvov, wue'’Iodvvov, us’ ’Iovde, ul” Iaikov noös "Pouciovs, 
un‘ roös Kopwsiovs, uS' ngos Kogwsiovs, v’ noös Dahdras, ve' noös ’Egeoiovs, 
vß' noös Pıihimrnoiovs, vy' soös Kohooousis, vö’ ngös Oeoowkorızeis, ve oös 
Osoockovızeis, vs’ oös Tıudseov, vi’ noos Tıuddeov, vn‘ noös Tiror, v$ stoös 
Bihfuove, € noös Eßeciovs. Kal doa Eiw rar €’ a vopi« Lolou@vros USW. 
$ Topir. Kai doa ändzovga' «' "Addu usw. ıd' "Eodon Enoxzdkuves, ıE' "Iazußov 
ioropie, ıs' Ilergov dnoxzdAupıs, ıL' negiodor zai didayai Tüv Anoozdhwv, un Bag- 
voßa Eniorohn, 19 IladAov nodseıs (codd. nousıs), x Iladhov drozdkunıs, ze 
didaozaria Kırjuevros, zB ”Iyvariov dudaozahie, xy’ Torvzdonov dideozehie, 20° 
edayy£htov zar& Bapvaßae (sic), ze edayyehtov zar& Mersiev (v. 1. Marseior). 
In diesem Verzeichnisse steht die Offb. weder unter den kanonischen, noch unter 
den apokryphen Büchern. Und doch fehlt die Petrusapokalypse nicht, ja nicht 
einmal die junge Paulusapokalypse. Ist das möglich? Ich vermute, daß die Offb. 
am Ende der zweiten Abteilung (zei öo« E&o t@v €) ausgefallen ist. Aber diese 
Vermutung ist natürlich zu unsicher, als daß man darauf Schlüsse bauen dürfte, 

Zusatz 2. Über die Geschichte der Petrusapokalypse und des Hermasbuches 
in der späteren morgenländischen Kirche wissen wir, von Ägypten abgesehen, 
herzlich wenig. s 

»Die Petrusapokalypse scheint vor allem in Palästina fortgelebt zu haben: 
das ist ganz verständlich, wenn man sich des oben (S. 94 f.) erwähnten Sozomenus- 
berichtes erinnert. Die sog. Stichometrie des Nicephorus, die um 850 in Jerusalem 
bearbeitet ward, rechnet die Petrusapokalypse zu den umstrittenen Schriften, schätzt 
sie also ebenso hoch, wie die Offenbarung .des Johannes. Und das Verzeichnis 
der sechzig kanonischen Bücher zählt die Petrusapokalypse doch wenigstens zu 
den Apokryphen. Darf man daraus schließen, daß es ebenfalls m Palästina seine 
Heimat hat? Es fehlt jedes sichere Zeugnis dafür, daß die Petrusapokalypse außer- 
halb Palästinas (und Agyptens) fortlebte. 

Auch das Hermasbuch scheint in Palästina sein Dasein einige Zeit gefristet 
zu haben. Die Stichometrie des Nicephorus erwähnt es unter den Apokryphen des 
Neuen Testamentes; und wir können beweisen, daß das keine gelehrte Altertümelei 
ist. Antiochus, ein Mönch des Sabasklosters nahe dem Toten Meere, schrieb bald 
nach 614 einen navdexıns Ms &yias youyis. Aber er benutzte in seinem Werke 
sehr ausgiebig auch solche Bücher, die damals schon lange nicht mehr zur Heiligen 
Schrift gehörten, darunter vor allem das Hermasbuch!. Doch blieb der „Hirt 


! Es ist übrigens interessant zu sehen, daß diese Benutzung des Hermas 
später bei den Gebildeten unter den ägyptischen Jakobiten Anstoß erregt hat. Abü 1 
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nicht nur in Palästina (und Ägypten) bekannt. Maximus Konfessor (} 662) in den 
Scholien zu Dionysius Areopagita, Nicetas Serron (Ende des zehnten Jahrhunderts) 
in seinem Kommentare zu Gregor von Nazianz, endlich der unbekannte Verfasser 
von Cramers Katene zu den katholischen Briefen (J. A. Cramer, Catenae Graecorum 
patrum in Novum Testamentum viii, Oxford 1844, S. 4) haben das Hermasbuch 
benutzt. Die von Simonides auf dem Berge Athos gefundene Hermashandschrift 
stammt aus dem fünfzehnten Jahrhundert. — Wohl von Palästina aus ist das 
Hermasbuch zu den persischen Manichäern gekommen; vgl. F. W.K. Müller, Eine 
Hermasstelle in manichäischer Version (mittelpersisch,, SBAW 1905, 8. 1077 ff. 

Zusatz 3. Außer den Apokalypsen des Johannes, des Pseudopetrus und 
des Hermas wurden im Laufe der Zeiten noch eine ganze Reihe anderer christlicher 
Apokalypsen verfaßt: die Apokalypsen des Esra, des Paulus und dergleichen mehr 
(vgl. z. B. Constantinus Tischendorf, Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, 
Johannis usw., Leipzig 1866). Ich habe diese Literaturprodukte im Voranstehenden 
gänzlich außer acht gelassen. Sie sind ausnahmslos sehr jung (frühestens aus dem 
vierten Jahrhundert) und niemals von einer größeren Gemeinde längere Zeit hindurch 
ernst genommen worden. Die Paulusapokalypse scheint von diesen Schriften die 
verhältnismäßig beliebteste gewesen zu sein. Sie errang sich sogar eine Übersetzung 
ins Syrische und andere Sprachen. Von allen morgenländischen Kanonsverzeichnissen 
hat ihr aber nur das sog. Verzeichnis der sechzig kanonischen Bücher die Ehre 
erwiesen, sie zu den neutestamentlichen Apokryphen zu rechnen!. 

Außer acht gelassen habe ich auch die spätjüdischen Apokalypsen, die von 
Christen überarbeitet worden sind: das vierte Esrabuch, die Eliasapokalypse, die 
Sibyllinen usw. Diese Bücher wurden von den Christen allerdings eifriger gelesen, 
als von den Juden. Wir kennen sie auch nur aus christlicher Überlieferung, und 
diese Überlieferung ist oft sehr reich. So besitzen wir von dem genannten vierten 
Esrabuche zwar nicht den aramäischen (?) Urtext und dessen griechische Über- 
setzung, aber eine große Zahl von Tochterübersetzungen: eine lateinische, die in 
sehr vielen Handschriften erhalten ist, eine saidische, zwei arabische, eine äthiopische, 
eine syrische und eine armenische Übersetzung. Aber wenn auch diese Bücher 
christlich umgearbeitet wurden, so wollten sie doch immer noch als alttestament- 
liche Apokalypsen gelten. Die kirchliche Geschichte dieser Bücher zu beschreiben, 
ist also eine Aufgabe für sich, die uns in diesem Zusammenhange nicht berührt; 
sie gehört zur Geschichte des alttestamentlichen Kanons. 


Dritter Abschnitt. 
Die Evangelien. 


Die Erörterung des neutestamentlichen Apokalypsenkanons habe ich aus einem 
doppelten Grunde vorangestellt. Erstens fehlt es nicht an Anzeichen, daß die ur- 
christlichen Apokalypsen der älteste Bestandteil des neutestamentlichen Kanons im 


Barakät (F 1363) schreibt in seiner arabischen Enzyklopädie der Theologie über 
Antiochus’ ITavdextns: „Die Jakobiten haben es (den Pandektes) abgekürzt, damit 
nichts Zweifelhaftes darin stehe, und es redigiert.“ Vgl. W. Riedel, Der Katalog 
der christlichen Schriften in arabischer Sprache von Abü ’l Barakät, in den Nach- 
richten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse 
1902, S. 685. 

1 Im Abendland wird die Paulusapokalypse von Gelasius und Hormisdas ver- 
dammt; s. oben S. 53, Anm. 
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strengen Sinne des Wortes sind. Zweitens liegt die Geschichte der urchristlichen 
Apokalypsen verhältnismäßig klar vor unseren Augen. Sie handelt ja im wesent- 
lichen nur von drei Büchern; so ist sie wenig verwickelt und wohl geeignet zur 
Vorbereitung auf die schwierigen Fragen, an die wir nun herantreten müssen, 


Erstes Zeitalter. Die Autorität der Herrenworte. 


$ 11. Die Autorität Jesu in der Apostelzeit. 


A. Der Prophet war nicht die einzige Autorität der ersten 
Christen; er war erst recht nicht ihre höchste Autorität. Wenn 
gleichwohl, wie es scheint, die Aufzeichnungen der christlichen 
Propheten früher kanonische Geltung erlangten, als irgend eine 
andere christliche Schrift, so war das vor allem die Folge eines be- 
sonderen günstigen Umstandes: die Apokalypsen wurden von den 
Sehern selbst aufgezeichnet; so war hier das Wort des Geistes und 
das Wort des Schriftstellers fast völlig ein und dasselbe; diese 
Tatsache drängte geradezu darauf hin, die’ Apokalypsen als Heilige 
Schrift zu betrachten. 

Wer aber in der Zeit der Apostel einen Christen fragte: „Welches 
sind die Autoritäten, denen du traust?“, dem wurde der Prophet wohl 
erst an dritter oder vierter Stelle genannt. Die höchste Autorität 
und zugleich die eigenartigste, an der jedermann den Christen er- 
kennen konnte, war Jesus und sein Wort. Man erinnere sich nur 
der einen Tatsache, die selten genug voll gewürdigt wird: schon in 
den Tagen der ersten Christgläubigen ward es Sitte, Jesus einfach 
„den Herrn“ zu nennen. Man denke weiter daran, daß in der 
Apostelzeit wohl keiner, der wirklich unter dem Banne der Persönlichkeit 
Jesu gestanden hat, an der Gottheit Jesu zweifelte.e Man beachte 
endlich, wie scharf Jesus in das Leben der ersten Bekenner einge- 
griffen hat. Er trennte die festesten Bande, die es gibt: die Bande 
der Familie. Er erzwang die Verachtung der mächtigsten Sitten: 
der Volkssitten. Er führte zum Bruche mit der allergewissesten 
Weltanschauung: mit der Religion der Väter. 


So steht die Tatsache fest: den ersten Christen sind die Worte 
Jesu höchste Autorität gewesen, lange bevor es überhaupt Evangelien- 
bücher gab. Jesus hat das auch selbst so gewollt. Er hat zu 
seinen Jüngern gesagt: „Ihr sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; 
denn einer nur ist euer Lehrer?.“ In diesen Worten liegt beschlossen: 
Jesus will den Seinen, soweit es sich um Dinge der Frömmigkeit 


! Zum Folgenden vgl. Erwin Preuschen, Zur Vorgeschichte des Evangelien- 
kanons (Jahresbericht des Großherz. Ludwig-Georgs-Gymnasiums zu Darmstadt, 
Ostern 1905). 2 Matth. 23,. 
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handelt, nicht nur eine Autorität sein neben anderen Autoritäten, 
sondern die erste, die ausschlaggebende Autorität. 

B. Die Jünger haben Jesu Forderung treu erfüllt. Wir ersehen 
das erstens aus den Briefen des Apostela Paulus. Dieser führte 
Worte Jesu leider nur sehr selten an. Er behandelte ja in seinen 
Schreiben zumeist Einzelfragen des religiösen und sittlichen Lebens. 
Über Einzelfragen aber äußerte sich Jesus nur selten oder gar nicht: 
er hatte vor allem die Grundwahrheiten im Auge. Man darf also 
aus der Seltenheit der Herrenworte in den Paulusbriefen keineswegs 
schließen, daß der Apostel diese als etwas Nebensächliches betrachtete. 
Und in der Tat: wo Paulus Herrenworte anführte, gab er in deutlichster 
Weise zu verstehen, daß er sie als unbedingte Autorität verehrte. 

1) Die Korinther haben bei Paulus angefragt, ob eine Ehe ge- 
schieden werden dürfte Paulus verweist sie 1. Kor. 7, (vgl. 15) 
auf den Ausspruch des Herrn, der die Ehescheidung verbietet, etwa 
auf Matth. 19,: „Was Gott zusammengefügt hat, soll ein Mensch nicht 
scheiden.“ Mit diesem Herrenworte ist die Sache sofort und endgültig 
erledigt. In anderen Fällen versäumt es Paulus nie, seine Gebote aus- 
führlicher zu begründen; hier erspart er sich jede weitere Begründung. 

2) Ein andermal (1. Kor. 9,,) erwähnt Paulus das Wort Jesu: 
die, die das Evangelium verkündigen, sollen auch vom Evangelium 
leben (Luk. 10,). Er leitet aus diesem Worte, gegenüber dem Wider- 
spruche einiger Korinther, das unbestreitbare Recht der Missionare 
ab, sich von den Gemeinden erhalten zu lassen. 

3) 1. Thess. 4,, 17 bringt Paulus ein Herrenwort über die Auf- 
erstehung der Toten. Auch hier spürt man aus dem ganzen Zu- 
sammenhange: dies Herrenwort ist ihm die denkbar größte Autorität. 
Die Thessalonicher meinen: wer vor der Wiederkunft Jesu stirbt, 
hat keinen Anteil am Himmelreich. Diese Meinung, die in der Ge- 
“meinde viel Verwirrung angestiftet hat, will Paulus mit dem ge- 
nannten Herrenworte endgültig niederschlagen. 

Wenn man die drei angeführten Stellen in Betracht zieht, so 
versteht man, warum es Paulus gelegentlich unangenehm empfindet, 
daß nicht das ganze Leben durch Herrenworte geregelt ist. 1. Kor. 7,, 
teilt Paulus den Korinthern seine Anschauung darüber mit, ob eine 
Mischehe geschieden werden darf, oder nicht. Er fügt ausdrücklich 
hinzu: die betreffende Anschauung sei seine Privatmeinung, und 
kein Gebot des Herrn. Was heißt das anders, als daß es Paulus 
lieber gewesen wäre, wenn er auch hier sich auf ein Wort Jesu 
hätte berufen können? Ganz ähnlich steht es 1. Kor. 7,,. Offenbar 
ebenfalls mit Bedauern erklärt hier Paulus: Über die Frage, ob man 
besser verheiratet ist oder nicht, habe ich kein Gebot des Herrn. 
Das Versagen dieser Autorität nötigt ihn zu längeren Auseinander- 
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setzungen, bei denen er sich augenscheinlich nicht immer ganz sicher 
fühlt. Wenigstens beansprucht Paulus für seine eigenen Gebote 
lange nicht dieselbe Geltung, wie für die Gebote des Herrn: unbe- 
dingt bindende Autorität ist nicht der Apostel Jesu, sondern nur 
Jesus selbst. Wir sehen übrigens auch hier, daß in der Apostelzeit 
die Autorität Jesu alle anderen Autoritäten weit überragt, vor allem 
die Autorität des Geistes, aus der die Autorität des Apostels ja erst 
abgeleitet wird!. Diese Tatsache ist sehr verständlich. Wenn man 
in Wirklichkeit den Geist auch nicht oder so gut wie nicht kriti- 
siert, so besitzt doch jeder Christ wenigstens das formale Recht, das 
zu tun?®. Aber das Herrenwort ist von vornherein über jede Kritik 
und jede Möglichkeit der Kritik erhaben: wer hier zweifelt, der stellt 
sich selbst außerhalb der Gemeinde. 

Ebenso hoch, wie Paulus, hat (dasist daszweite) der Evangelist 
Johannes die Herrenworte geschätzt. Man bezeichnet die Christologie 
des vierten Evangeliums jetzt gern als naiven Modalismus. Der Aus- 
druck ist vielleicht nicht glücklich gewählt. Aber er veranschaulicht, 
wie nahe Johannes Gott und Jesus aneinander rückt, so nahe, daß 
er sie gelegentlich fast zu einer Person zu vereinigen scheint?. Auch 
die Worte Jesu werden von Johannes an mehr als einer Stelle den 
Worten Gottes einfach gleichgesetzt; so sagt Jesus Joh. 14,9: „Die 
Worte, die ich zu euch spreche, rede ich nicht von mir selbst.“ Es 
ist besonders wichtig, daß Johannes eine Hauptaufgabe des Trösters 
darin erblickt, die Worte Jesu nicht aus dem Gedächtnisse seiner 
Gläubigen schwinden zu lassen: „er wird euch an alles erinnern, 
was ich euch gesagt habe“, spricht Jesus Joh. 14,,. Jedenfalls sehen 
wir: auch für Johannes ist das Herrenwort die denkbar größte Autorität. 

Ein dritter Zeuge ist der zweite Petrusbrief. Das „Gebot 
des Herrn und Heilands“, so wie es von den Aposteln verkündet 
wird, gilt hier (3,) als die Autorität der christlichen Gemeinden. 
Diese Aussage des zweiten Petrusbriefes führt uns zugleich etwas 
weiter. Sie stellt nämlich neben „das Gebot des Herrn und Heilands* 
noch „die voraus von den heiligen Propheten gesprochenen Worte“ 
als eine Autorität gleichen Ranges. Unter diesen Worten können 
nur die kanonischen Bücher des Alten Testamentes zu verstehen sein. 
Das beweist erstens das Wort „voraus“. Zweitens würde man die christ- 
lichen Propheten damals noch nicht als „heilig“ bezeichnet haben. 
Der zweite Petrusbrief spricht also den Herrenworten dieselbe Autorität 
zu, wie dem Alten Testamente, d. h. die denkbar größte Autorität. 

C. Indessen wäre der einfache Satz: die Worte Jesu waren den 
Aposteln absolute Autorität, doch verschiedenen Mißverständnissen 


T VElAlo Korzıe, =, Vel’ze BE1J6h2;. 3 Joh. 1039, 14, usw. 
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ausgesetzt, würden wir ihn nicht noch näher bestimmen. Zweierlei 
müssen wir dabei vor allem im Auge behalten. 

1. Die Autorität der Herrenworte war ebenso groß, in Wirklichkeit 
vielleicht sogar größer, als die Autorität des Alten Testamentes. Aber 
sie bezog sich allein auf den Inhalt, nicht auf die äußere Form der 
Herrenworte. Man hatte nicht das Bewußtsein, daß jedes Wort Jesu 
eine Münze war von bestimmter Form und bestimmtem Gepräge. 
Man hielt diese Worte vielmehr sozusagen für Goldbarren, deren 
äußere Form man ohne Schaden verändern durfte, wenn nur der 
Goldwert derselbe blieb. Wir erkennen diesen Tatbestand sehr 
deutlich schon daraus, daß man sich zunächst mit einer rein 
mündlichen Überlieferung der Herrenworte begnügte. 
Jesus selbst hatte ja nichts geschrieben. Er gab auch keine Anwei- 
sungen, seine Predigten aufzuschreiben. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß man erst ein Menschenalter nach Jesu Tod begann, Evangelien 
zu verfassen. Nun kann man freilich zur Erklärung dieser Tatsache 
geltend machen: die ersten Christen erwarteten jeden Tag die Wieder- 
kunft des Herrn; wer schreibt aber Bücher, von denen er weiß, daß 
sie morgen vernichtet werden? Aber diese Erklärung versagt bei 
näherem Zusehen. Gebote, deren Wortlaut für heilig gilt, schreibt 
man auf, auch wenn es sich nur um eine Aufbewahrung für kurze 
Zeit handelt: das beweist der Apokalyptiker Johannes. Dazu gab 
es ja unter den Jüngern einen Mann, dem das Schreiben geradezu 
Lebensberuf gewesen war: den Zollbeamten Levi-Matthäus. Wenn 
man das erwägt, wird man der Folgerung nicht ausweichen können: 
auf den genauen Wortlaut der Sprüche Jesu legten die ersten Christen 
kein Gewicht. Eine mündliche Überlieferung kann ja nie wortgetreu 
sein, auch nicht im Morgenlande, das sonst allerdings in der Fort- 
pflanzung ungeschriebener Erzählungen ganz Erstaunliches leistet. 
Viele kleine Unterschiede in den einander entsprechenden Abschnitten 
der synoptischen Evangelien wird man auf die unbeabsichtigten 
Änderungen zurückführen dürfen, die sich bei mündlicher Über- 
lieferung niemals vermeiden lassen. 

2. Es hängt mit dem Gesagten zusammen, daß anfangs immer 
nur die Herrenworte selbst, nicht etwa die Bücher, in denen sie 
standen, als normativ galten. Ich kann hier die Frage nicht erörtern, 
ob dem Apostel Paulus bereits Evangelienschriften vorlagen: sicher 
ist mir nur, daß solche noch vor der Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 
veröffentlicht wurden!, Aber in jedem Falle verdient es Beachtung, 
daß Paulus nirgends ein Wort Jesu mit der Formel „wie geschrieben 
steht“ zitiert. Besonders lehrreich sind die beiden Stellen in den 


2 Vgl. Mk. 13, Mt. 24,5: 6 dvayırwozwv vocitw. 
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Paulusbriefen, die uns etwas von dem Leben Jesu erzählen. 1. Kor. 11,; 
berichtet Paulus von der Einsetzung des Abendmahls; er beginnt den 
Bericht mit den Worten: „Ich habe es vom Herrn her überkommen, was 
ich auch euch überliefert habe, daß der Herr Jesus in der Nacht, 
da er verraten ward“ usw. Und 1. Kor. 15,ff. erzählt Paulus von 
den Erscheinungen des Auferstandenen; er leitet seine Mitteilungen 
ein mit den Worten: „Ich überlieferte euch vor allem, was ich 
selbst empfangen habe, daß Christus gestorben ist wegen unserer 
Sünden“ usw. Paulus deutet an keiner der beiden Stellen an, daß 
er aus einer schriftlichen Quelle schöpft oder daß diese Quelle ihm 
gar kanonische Autorität ist. Zwar kommt an der zweiten Stelle 
(1. Kor. 15,ff.) zweimal der Ausdruck „gemäß den Schriften“ vor. 
Aber dieser Ausdruck bezieht sich sicher nicht auf neutestamentliche 
Evangelien, sondern auf die alttestamentlichen Weissagungen. Wir 
sehen jedenfalls: das Ansehen Jesu ist ebenso groß, wie das der 
alttestamentlichen Autoren, vielleicht sogar größer; aber es ist ganz 
anderer Art; es gründet sich vor allem nicht darauf, daß Jesu Worte 
irgendwo in einem kanonischen Buche zu lesen sind. 

Indessen sahen wir doch schon aus einem neutestamentlichen 
Briefe, wie nahe es lag, Herrenworte und Altes Testament als Au- 
toritäten nicht nur derselben Gattung, sondern auch derselben Art 
zu betrachten; allerdings aus einem Briefe, der wohl recht jung ist 
und schriftliche Evangelien bereits voraussetzt, dem zweiten Petrus- 
briefe. Dieser stellt Altes Testament und Herrenworte nebeneinander. 
Man wird sich hüten, aus diesem Tatbestande voreilige Schlüsse zu 
ziehen, etwa den, daß es damals schon Evangelien von kanonischer 
Geltung gab. Aber das wird man allerdings behaupten dürfen: die 
betreffende Aussage des zweiten Petrusbriefes ist eine Weissagung 
auf die Zukunft. 


$ 12. Die ältesten Evangelien. 


Allem Anscheine nach sind uns von den Evangelienbüchern, 
die in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts entstanden, nur 
sehr wenige erhalten. Von den „vielen“, die Lukas (1,) gekannt 
und benutzt hat, besitzen wir höchstens eines: unser Markusevan- 
gelium. Doch ist soviel sicher: unsere vier Evangelien sind alle 
noch. im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung oder doch nur 
sehr wenig später verfaßt worden. Was sagen die ältesten Evan- 
gelien selbst zu den Ergebnissen, die wir im vorigen Abschnitte 
gewonnen haben!? 


! Ich sehe in diesem Zusammenhange ab von dem Hebräerevangelium. Wenn 
dieses auch noch im ersten Jahrhundert entstanden sein kann, so gibt es doch in 


— 109 — 


1) Die Evangelien wollen nicht kanonische Bücher sein in dem 
strengen Sinne, den die alte Kirche mit diesem Begriffe verband; 
d. h. sie wollen nicht Bücher sein, deren einzelne Worte von dem 
Geiste Gottes den menschlichen Verfassern in die Feder diktiert 
sind und deshalb ausnahmslos einen tiefen, erbaulichen Sinn ent- 
halten müssen!. Matthäus und Markus antworten uns allerdings 
nicht auf die Frage, warum sie ihre Evangelien veröffentlicht haben. 
Aber desto deutlicher reden Lukas und Johannes. Das Interesse 
des Lukas ist, nach seinem Prologe zu schließen (1,_,), vorwiegend 
ein gelehrtes, das Interesse des Geschichtsforschers. Schon viele 
haben es „versucht“, ein Evangelium zu schreiben, so heißt es da. 
Aber Lukas ist mit diesen „Versuchen“ nicht zufrieden: Origenes? 
hat bereits empfunden, daß Lukas seine Vorgänger tadelt. Lukas 
will es besser machen als sie: er will „von Anfang an alles genau 
der Reihe nach“ erzählen. Sein Werk will als ein Ergebnis wissen- 
schaftlicher Forschung gelten. Auch Johannes gibt uns mit klaren 
Worten den Zweck seines Schreibens an (20,,): „Dies ist geschrieben, 
damit ihr glaubt, daß Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und 
damit ihr, wenn ihr glaubt, Leben habt in seinem Namen.“ Jo- 
hannes verfolgt also mit seinem Evangelium eine vornehmlich erbau- 
liche Absicht, wie sie ebenso vielen anderen christlichen Schriften 
zugrunde liegt. 

2) Es stimmt zu dem Gesagten, daß unsere Evangelisten keinen 
Anspruch erheben auf all die-Ehrenprädikate, die jene Zeit kanoni- 
schen Schriften übertrug?. Besonders deutlich ersehen wir das aus 
dem Lukasevangelium. Lukas will, wie gesagt, die älteren Evan- 
gelien überbieten; und doch ist er nicht selbst Augenzeuge des 
Lebens Jesu: er muß dieselben Evangelien, die er überbieten 
will, auch als Quelle benützen. Dann wird sich Lukas zugleich dar- 
über klar sein, daß sein eigenes Werk überboten werden kann. In 
der Tat fühlt Lukas das Bedürfnis, den allzu kurzen Bericht von 
- Jesu Himmelfahrt, den er im Evangelium (24,, f.) gibt, in der Apostel- 
geschichte (1, ff.) wohl auf Grund neuerer Nachrichten, ich will nicht 
sagen zu berichtigen, aber doch erheblich zu ergänzen. 

3) Unsere bisherigen Ergebnisse werden bestätigt, wenn wir ins 
Auge fassen, wie die Evangelisten den ihnen überlieferten Stoff be- 
handelt haben. Wir vermögen ihre Arbeitsweise recht gut zu ver- 


literarischer Beziehung eine jüngere Form der Überlieferung wieder, als die vier 
kanonischen Evangelien. Auch von dem sog. Faijumer Evangelienbruchstücke sehe 
ich ab; es kann ebenso gut aus einer Predigt, wie aus einem Evangelium stammen. 
1 Vgl. oben $ 2 und 3. ? S. unten $ 17. 
3 Johannes tritt im Evangelium nicht mit den Ansprüchen auf, die er in der 
Offb. (2245 f.) erhebt. 
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folgen, wenn wir die einander entsprechenden Abschnitte der Evan- 
gelien vergleichen. Nur Markus’ schriftstellerische Methode bleibt 
uns verborgen. Sein Buch ist zu sehr ein Werk aus einem Gusse, 
als daß sich die hinter ihm stehende Überlieferung genau aufzeigen 
ließe. Dazu hat er allem Anscheine nach mehr anderen als Quelle 
gedient, als selbst Quellen benutzt. Aber was wir an Markus nicht 
lernen können, zeigen uns die drei anderen Evangelisten um so 
deutlicher. . 

a) Wie geht Matthäus mit der ihm vorliegenden Überliefe- 
rung um? Er nimmt sie nicht einfach auf und arbeitet sie nicht 
nur zusammen; sondern er arbeitet sie um. Genauer gesagt: er zer- 
sprengt den Zusammenhang, den ihm seine Vorlagen bieten, und 
schafft einen neuen Zusammenhang nach seinen eigenen Grundsätzen. 
“ Vor allem ist er darauf bedacht, größere gleichartige Verbände von 
Sprüchen und Geschichten zu bilden, die für erbauliche Zwecke un- 
mittelbar verwendbar sind!. Die Bergpredigt (5—7) ist in der bei 
Matthäus vorliegenden Form, wie ein Vergleich mit Luk. 6,, ff. lehrt, 
eine Komposition des Evangelisten. Ebenso ist die Aufreihung von 
Wunderberichten Matth. 8 ff. nicht als eine geschichtliche Aufeinander- 
folge zu verstehen: erst der Evangelist stellt die Erzählungen in dieser 
Weise nebeneinander. Es ist besonders charakteristisch, daß Matthäus 
in seinen Gruppierungen eine Vorliebe für die Siebenzahl zeigt. An 
den Anfang der Bergpredigt (Matth. 5, ff.) stellt 'er sieben Selig- 
preisungen (Luk. 6,, ff. kennt deren nur vier); sein Vaterunser 
(Matth. 6, fi.) zählt sieben Bitten (Luk. 11, ff. finden wir nur vier); 
endlich lesen wir bei Matthäus gerade sieben Gleichnisse über das 
Himmelreich (13, ff.) und sieben Weherufe über die Pharisäer (23,; fi.). 
Da Matthäus in dieser Weise den ganzen ihm überlieferten Stoff 
vollkommen neu ordnet, muß er natürlich hier und da ein paar Worte 
oder Satzglieder streichen oder hinzufügen. So unterliegen z. B. 
Mt. 5,, die Worte „Ihr seid das Licht der Welt“ dem starken 
Verdachte, daß sie an dieser Stelle nicht ursprünglich sind, sondern 
einem anderen Zusammenhange entstammen. 

b) Ähnliches, wie von Matthäus, gilt auch von Lukas. Lukas ist 
ein gebildeter Grieche. Er hält es für seine erste Pflicht, den allzu 
volkstümlichen Stil seiner Vorlagen zu verbessern. Diese Aufgabe 
ist ihm so selbstverständlich, daß er sie in seinem Vorworte nicht 
einmal ausspricht. Man braucht aber nur zwei Sätze zu vergleichen, die 
bei Matthäus und Markus einerseits, bei Lukas andrerseits überliefert 


! Dieser Sachverhalt ist von Theologen aller Richtungen anerkannt. Vgl.z.B. 
C. F. Nösgen in Stracks und Zöcklers kurzgefaßtem Kommentare B 102. Aufl, 
München 1897, 8. 8: „Ohne kleine Abweichungen, wie sie der freie, lebensvolle Vortrag 
der Apostel mit sich führte, blieben solche Gruppen [von Berichten] dabei nie“, 
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sind; dann wird man sofort erkennen, wie ernst es Lukas mit dieser 
seiner Pflicht genommen hat: es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Herrenworte bei Lukas in viel besserem Griechisch vorliegen, 
als in der sonstigen evangelischen Überlieferung. Nur ein Beispiel 
will ich anführen für Lukas’ stilistische Tätigkeit: die vierte und 
fünfte Bitte des Vaterunsers. Man stelle die Texte des Matthäus 
(6,18) und Lukas (113f.) einmal nebeneinander: 


x 2» c - x > ’ , - 
Tov doTov Nuov cov Erriovarov dos Tr. di. T. £&. didov Tv To za 


iu onuegov. Tucgar. 

za dyes iu 7a oyeıhjuara x. di. cas duagrias iuov, zul 
juav, os zul juelis dyi- Yao avroi dyiousv mavri 
zauev Tois Öyeiläraıs oyeikovrı Au. 
c = 
Tuov. 


Jeder, der griechisch versteht, sieht sofort, wer von beiden hier 
ändert, und weshalb geändert wird!. Und man darf solche Änderungen 
nicht als Kleinigkeiten betrachten. Sie galten in der alten Kirche 
als eine grobe Ketzerei, wenn man sie an kanonischen Schriften 
vornahm. Das beweist uns eine lehrreiche Geschichte, die der 
Eusebfortsetzer Hermias Sozomenus uns mitteilt (1,,). Zur Zeit 
Kaiser Konstantins des Großen lebte der Bischof Spyridon von 
Trimythus auf Cypern, ein wegen seiner Heiligkeit weitberühmter 
Mann. Dieser wohnte einst einer Synode von cyprischen Kirchen- 
männern bei, auf der der hochgebildete Bischof Triphyllius von Ledri 
eine Ansprache hielt. Triphyllius führte da das Wort Jesu (Joh. 5,) 
an: „Stehe auf, nimm dein Bett und wandle!“ Aber er führte es 
nicht nach dem Wortlaute des Evangeliums an, sondern ersetzte das 
ihm allzu volkstümliche xgd@ßferov durch das feinere oxiurrod«. Da 
sprang Spyridon auf und rief ihm zu: „Bist du denn besser als der, 
der xodßßarov gesagt hat, daß du dich schämst, seine Worte zu ge- 
brauchen?“ Diese Geschichte erzählt der hochgebildete Rechtsgelehrte 
Sozomenus (um 450) mit Beifall als einen Beweis für Spyridons 
Frömmigkeit. Wir sehen: auf keinen Fall betrachtet Lukas seine 
Vorlagen, an denen er so rücksichtslos Änderungen anbringt, oder 
auch nur den Wortlaut der Sprüche Jesu als eine Autorität nach 
Art kanonischer Schriften. Aber damit ist über Lukas noch nicht 
alles gesagt. Er begnügt sich nicht, den Stil seiner Gewährsmänner 
zu verbessern. Er läßt sich auch bei der Auswahl des Stoffes hier 
und davon zwar begreiflichen, aber doch recht persönlichen Gefühlen 
beeinflussen, z. B. von einer stark ausgeprägten Vorliebe für die 
Armut und für die Armen. Er allein bringt die Weherufe über die 


1 Der Vaterunsertext ist frühzeitig eine liturgische Formel geworden (Didache 
8); desto mehr hat es zu sagen, daß Lukas an ihm zu ändern gewagt hat. 
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Reichen (6,, ff), das Gleichnis von dem törichten Reichen (12,s ff.), 
die Erzählung von dem reichen Manne und dem armen Lazarus 
(16,,f£.). Ich will damit natürlich nicht sagen, daß die betreffenden 
Stücke mit Jesus nichts zu tun haben: Jesus hat sich, wie das ja 
durch die damalige Zeitlage doppelt geboten war, der Armen in 
besonderem Maße angenommen. Aber das kann wohl nicht zweifel- 
haft sein, daß Lukas die soziale Frage mehr in den Vordergrund 
gestellt hat, als die anderen Evangelisten. 

c) Endlich ist es sehr lehrreich, die Stellung des Johannes zu 
den drei ersten Evangelien, den Synoptikern, ins Auge zu fassen. 
Ich wage nicht zu behaupten, daß Johannes gerade unsere Synoptiker 
kennt. Aber das scheint mir sicher, daß er mit der Überlieferung 
vertraut ist, die in diesen Evangelien ihren Ausdruck findet. Man 
versteht Johannes nicht, wenn man nicht annimmt, daß er ältere 
Evangelien voraussetzt und nur irgendwie ergänzen will. Wie 
könnte man sonst z. B. begreifen, daß er die Stiftung des Abend- 
mahls einfach übergeht und daß er trotzdem (6,;) in ziemlich 
durchsichtiger Weise auf das Abendmahl anspielt? Wenn Johannes 
aber die Synoptiker kennt, dann ist es zweifellos, daß er sie hier 
und da nicht nur ergänzen, sondern berichtigen will. Ich führe nur 
ein Beispiel an: die Synoptiker betrachten als Jesu Todestag den 
15. Nisan, den Tag nach dem Paschamahle; Johannes dagegen den 
14. Nisan, also den Tag, an dem abends das Osterlamm gegessen 
wurde. 

Überdenken wir, wie unsere vier Evangelisten ihre Vorlagen 
behandelt haben, so ergibt sich ein Doppeltes: 

1. Unsere vier Evangelisten haben ihre Vorlagen nicht als kano- 
nisch im damaligen Sinne des Wortes betrachtet; denn sie haben diese 
Vorlagen umgearbeitet, ja sogar stilistisch und sachlich verbessert. 

2. Unsere vier Evangelisten betrachteten auch ihre eigenen 
Werke nicht als kanonisch im obengenannten Sinne. Das beweist 
die Art und Weise, wie sie ihre Quellen studierten und ver- 
arbeiteten. Vielleicht war man in jener Zeit inkonsequent genug, 
Wortinspiration und literarische Quellenverwertung nicht als unver- 
einbare Gegensätze anzusehen. Aber wenn die Quellenverwertung so 
umfangreich wird, wie sie bei Matthäus, Lukas, Johannes und vielleicht 
auch bei Markus gewesen ist, dann kann der Schriftsteller nicht das Be- 
wußtsein haben, daß Gott ihm jedes einzelne Wort in die Feder diktiert. 

Zusatz. 1. Tim. 58 lesen wir: Asyee yao N youp) Boör &loörre od 
pıumoesıs (Deut. 25,) zei Eros 6 Eoydrns tod uro*o® «öroo (Mt. 10,9, Lk. 107). 
Hier wird also ein Herrenwort mittelbar als yo«yn bezeichnet. Nach -dem, was 
wir sonst wissen, wird man annehmen müssen, daß ein Gedächtnisfehler vorliegt: 


das Herrenwort, das ja durchaus alttestamentlichen Klang hatte, ist versehentlich 
für einen alttestamentlichen Spruch gehalten worden. 
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$ 13. Die nachapostolische Zeit. 


Es ergab sich bereits aus einer Stelle des zweiten Petrusbriefes!, 
daß es nahe lag, die Evangelien als eine Heilige Schrift derselben 
Art zu betrachten, wie das Alte Testament. Aber es dauerte noch 
eine geraume Zeit, bis diese Betrachtungsweise sich allgemein durch- 
setzte. In den Tagen der zweiten und dritten christlichen Generation, 
also bis um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, hat sie noch nicht 
geherrscht. Fünf Tatsachen beweisen das. 

1) Die Urschriften der Evangelien sind uns nicht er- 
halten; sie galten nach allem, was wir wissen, den ersten Christen 
nicht als Schätze von besonderem Werte; sie sind alsbald verschollen, 
ohne eine Spur zu hinterlassen. Man hat dies auf die verschiedenste 
Weise zu deuten gesucht. Man hat gesagt: die Urschriften der 
Evangelien bestanden aus Papyrus, und Papyrus hält sich nicht lange. 
Aber die Pietät weiß auch gebrechliche Heiligtümer vor dem Zahne 
der Zeit zu schützen. Oder man erklärte: die Urschriften der 
Evangelien wurden nicht von den Verfassern mit eigener Hand zu 
Papier gebracht, sondern diktiert. Aber deswegen blieben sie doch 
Urschriften, blieben Texte der denkbar authentischsten Art. Der 
wahre Grund ist der: die Zeit unmittelbar nach der Entstehung der 
Evangelien schätzte diese Bücher noch nicht als Bücher von kano- 
nischer Autorität: deshalb ließ sie die Urschriften unbeachtet zu- 
grunde gehen. Wir können auf diese Behauptung auch noch die 
Probe machen. Spätere Zeiten, die die Evangelien als Heilige Schrift 
betrachteten, fühlten des öfteren das Bedürfnis, die Urschriften der 
Evangelisten zu besitzen. Das Bedürfnis war so stark, daß Betrüger 
es sich mit Erfolg zunutze machten: Venedig wollte noch in später 
Zeit die Urschrift des Markusevangeliums besitzen, Ephesus die des 
Johannesevangeliums. R 

2) Noch deutlicher, wenn es sein könnte, spricht eine zweite Tat- 
sache: die älteste Textgeschichte der Evangelien. Fast alle 
wichtigen Varianten im Evangelientexte haben ihren Ursprung nahe 
der ersten Veröffentlichung der Evangelien, d. h. in der Zeit vor der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts. In späterer Zeit kommen Schreib- 
fehler vor, oder Randglossen dringen in den eigentlichen Text ein, 
oder irgend eine Wendung wird ohne Absicht, nur aus Flüchtigkeit, 
an eine ähnliche, bekanntere Wendung angeglichen. Aber die ab- 
sichtlichen Änderungen, und davon gibt es eine ganze Reihe, stammen 
aus der allerältesten Zeit. Absichtliche Änderungen haben ihren Anlaß 
fast immer darin, daß in dem vorliegenden Texte irgend etwas als 


12, Petr. 3,; vgl. oben S. 106 und 108. 
Leipoldt, Kanon. 8 
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anstößig empfunden wird. Wenn man nun in einer Heiligen Schrift 
irgend etwas unpassend findet, so wagt man nicht zu ändern, sondern 
deutet die betreffende Stelle mit Hilfe der Allegorie um. Den Beweis 
dafür liefert, um nur ein Beispiel zu nennen, der Johanneskommentar 
des Origenes!. In der nachapostolischen Zeit hat man aber anstößige 
Stellen in den Evangelien einfach geändert. Also galten die Evan- 
gelien damals noch nicht als kanonisch. Nur ein paar Beispiele will 
ich anführen. 

a) Unser Evangelientext mußte besonders solche Änderungen 
vielfach über sich ergehen lassen, die wirkliche oder angebliche 
Widersprüche der einzelnen Evangelisten ausgleichen sollten?. Solche 
Ausgleichungen sind gewiß in vielen Fällen absichtslos geschehen. 

Die alten Christen waren sehr gute Bibelkenner. Wenn ein Schreiber 
den Lukastext kopierte, klang ihm oft der entsprechende Matthäus- 
text noch deutlich in den Ohren, und unbewußt gestaltete er die 
Worte des Lukas um nach den Worten des Matthäus. Aber es gibt 
doch eine Zahl von Stellen, an denen die Änderung so stark ist, 
daß man sie für beabsichtigt halten muß. Das Lukasevangelium 
läßt die himmlische Stimme bei der Taufe sprechen: „Du bist mein 
Sohn; heute habe ich dich gezeugt“ (Luk. 3,,, ein Zitat aus Psalm 2,). 
Dieser Text ist jetzt in fast allen Handschriften verschwunden und 
durch den entsprechenden (einhellig überlieferten) Markustext (1,,) er- 
setzt worden: „Du bist mein lieber Sohn; dich habe ich erwählt®“. 
Ein zweites Beispiel. Der Vaterunsertext des Lukas (11,_,) lautete 
ursprünglich: „Vater, dein heiliger Geist komme auf uns und reinige 
uns; unser Brot für morgen gib uns täglich; und vergib uns unsere 
Sünden; denn auch wir vergeben jedem, der uns etwas schuldig ist; 
und führe uns nicht in Versuchung!“ Unsere Handschriften lehren 
uns, daß der Lukastext des Vaterunsers sehr früh dem des Matthäus 
(6913) angeglichen worden ist“. Noch ein drittes Beispiel. Markus 


1 Vgl. unten $ 38. 

2 Das wußte schon Hieronymus; vgl. epist. ad Damasum (MPL 29, 528): 
Magnus siquidem hic in nostris codicibus error inolevit, dum, quod in eadem re 
alius evangelista plus dixit, in alio, quia minus putaverint, addiderunt; vel dum 
eumdem sensum alius aliter expressit, ille, qui unum e quattuor primum legerat, 
ad eius exemplum ceteros quoque aestimaverit emendandos. Unde accidit ut apud 
nos mixta sint omnia, et in Marco plura Lucae atque Matthaei, rursum in Matthaeo 
Ioannis et Marci, et in ceteris religuorum quae aliis propria sunt inveniantur. 

3 Man verstünde nicht, wie der oben angegebene Lukastext aus dem textus 
receptus des Lukas, der mit Markus übereinstimmt, entstehen konnte; aber man ver- 
steht, wie der textus receptus aus dem oben angegebenen Texte entstand. Ich 
halte deshalb die oben getroffene textkritische Entscheidung für sicher. 

* Wir verdanken die Feststellung des ursprünglichen Lukastextes A. Harnack, 
SBAW 1904, 8. 195 ff.; seine Annahme wird gebilligt z. B. von C. F. Georg Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des Neuen Testamentes III 1, Leipzig 1905, 
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(15;,) berichtet über einen Ausruf des Gekreuzigten. Die meisten 
Handschriften bieten den Text: „Mein Gott, mein Gott, warum hast 
du mich verlassen?“ Doch findet sich daneben auch die Lesart: 
„Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich geschmäht?“ Ich halte 
es nicht für ausgeschlossen, daß diese letztere Lesart die ursprüng- 
liche ist, und die jetzt allgemein angenommene aus einer Angleichung 
an Matthäus (27,,) hervorgegangen ist. Freilich besteht hier auch 
noch eine andere Möglichkeit, und diese führt uns auf einen zweiten 
Grund, aus dem man in jener ältesten Zeit am Evangelientexte ge- 
ändert hat. 


b) Man änderte, wenngleich ziemlich selten, auch aus dog- 
matischen Gründen. Um bei dem zuletzt genannten Beispiel zu 
bleiben: es steht fest, daß das Herrenwort: „Mein Gott, mein Gott, 
warum hast du mich verlassen“ frühzeitig Anstoß erregt hat: man 
konnte sich nicht vorstellen, daß Gott Jesus verlassen hat!. Es ist 
also möglich, daß die Variante „geschmäht“ für „verlassen“ eine 
Milderung des allzu schroffen Ausdrucks sein soll. Auch dann fällt 
die Entstehung der abweichenden Lesart natürlich in die allerälteste 
Zeit. Von anderen dogmatischen Änderungen erwähne ich nur eine, 
über die die Gelehrten freilich auch noch nicht zu einem einhelligen 
Urteile gekommen sind. Das sog. Magnifikat (Luk. 1,6-,,) wird von 
einigen Textzeugen, wohl mit Recht?, nicht der Maria, sondern 


S. 66 (auch als Leipziger Reformationsprogramm 1905 erschienen). — Es verdient 
Beachtung, daß schon die Zwölfapostellehre das Vaterunser wesentlich nach Matthäus 
zitiert (8). — Übrigens scheint auch am Vaterunsertexte des Matthäus mancherlei 
geändert worden zu sein. Eine Doxologie ward an einigen Orten früh hinzugefügt 
(vgl. schon Didache 8,). Und daß in der dritten Bitte das Wort os nicht ursprüng- 
lich ist, scheint mir durch die Übereinstimmung Tertullians mit der koptisch -fai- 
jümischen Bibelübersetzung erwiesen zu sein (vgl. meinen Aufsatz über die Ent- 
stehung der koptischen Kirche in Rud. Haupts fünftem Antiquariatskatalog, Halle a. S. 
1905, S. iv. xv). Das ös wurde vielleicht aus dogmatischen Gründen eingeschoben: 
man scheute sich, die Annahme zu machen, im Himmel könne Gottes Wille nicht 
geschehen. Hieronymus bemerkt zu Matth. 6,9: zu meinen, auch im Himmel werde 
gesündigt, sei eine origenistische Ketzerei. 

1 Das Petrusevangelium (5,9) liest z. B.: 7 divauis uov, N dövauis [uov], 
zatehenbds we. 

2 Ich bin geneigt, das Magnifikat der Elisabet zuzuschreiben, nach dem oben 
S. 114 Anm. 3 angedeuteten Grundsatze. Vgl. besonders A. Harnack, SBAW 1900, 
S. 538if. Die neueste Erörterung der Frage erklärt sich mit Harnack für Elisabet: 
F. C. Burkitt, The Journal of Theological Studies VII 1906, 8. 220 ff. Burkitt 
schließt mit den Worten: My view that the Magnificat is intended by St Luke to 
be the Song of Elisabeth may be mistaken; but I cannot think that to be a serious 
error in orthodoxy, which I share with Irenaeus, or a serious error in taste, which 
I share with the author of the Te deum. (Irenäus und Nicetas von Remesiana, 
der mutmaßliche Verfasser des Tedeums, schreiben das Magnifikat der Elisabet zu). 
Vgl. auch Thomas Barns ebenda S. 449 ff. 

g* 
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der Elisabet zugeschrieben. Man hat es vielleicht deshalb auf Maria 
übertragen, weil man der Elisabet nicht zutraute, daß sie ein so 
herrliches Lied dichten konnte; der Mutter Jesu es zuzutrauen, 
schien viel leichter. Die Anfänge des Marienkultes liegen ja schon 
im zweiten Jahrhundert: man erinnere sich nur des sog. Jakobus- 
Protevangeliums, der Parallele zwischen Adam-Eva und Jesus-Maria 
bei Irenäus usw.!. 

c) Der Vollständigkeit halber füge ich noch eine dritte Art von Textänderungen 
bei, die sich die Evangelien in nachapostolischer Zeit gefallen lassen mußten, Text- 
änderungen, die nicht immer dem Zwecke dienten, Anstöße zu beseitigen, aber 
doch ebenfalls beweisen, daß man die Evangelien damals nicht als kanonische Bücher 
betrachtete. Man erlaubte sich nämlich, in den Evangelien Zusätze anzubringen 
und Abstriche vorzunehmen. Der wichtigste Zusatz ist die Geschichte von der 
Ehebrecherin, die wohl aus dem Hebräerevangelium entnommen ward und heute 
- Joh. 75,,—8,ı einen festen Platz gefunden hat. Der Zusatz kann nur in einer Zeit 
gemacht worden sein, in der die Evangelien noch nicht als Heilige Schrift galten. 
Von den Abstrichen ist am bekanntesten die Tilgung des alten Markusschlusses. 
Mag diese nun absichtlich, etwa aus dogmatischen Gründen?, geschehen sein oder 
zufällig, vielleicht durch Versehen eines Schreibers oder durch irgend einen mecha- 


1 Ein weiteres Beispiel für eine Textänderung aus dogmatischen Gründen s. 
vielleicht oben 8. 114 Anm. 4 gegen Ende (Matth. 6,0). 

2 Da diese Frage weiterhin noch einmal von Wichtigkeit werden wird 
(vgl. unten $ 16), muß ich sie schon hier zur Sprache bringen. Ich fasse den Tat- 
bestand in folgende Sätze zusammen. 1) Der Markusschluß des ‚textus receptus 
(16959) ist sicher sekundär; wahrscheinlich stammt er von dem Presbyter Aristion 
(um 100), dem Gewährsmanne des Papias von Hierapolis (so berichtet uns eine 
armenische Handschrift des neunten Jahrhunderts, die sicher älteren Vorlagen folgt). 
2) Mit 16, kann das Markusevangelium nicht geendet haben (doch vgl. J. Wellhausen, 
Das Evangelium Mareci übersetzt und erklärt, Berlin 1903, S. 146): es ist entweder 
unvollendet geblieben, oder nachträglich verletzt worden. Das letztere ist wahr- 
scheinlicher. 3) Es ist nicht ausgeschlossen, daß der alte Markusschluß abgeschnitten 
wurde, weil er mit der sonstigen Überlieferung über die Auferstehung des Herm 
nicht übereinzustimmen schien. Nach den Andeutungen Mark. 14,,, 16, vollzogen 
sich die Auferstehungstatsachen bei Markus in folgender Weise: a) die erste Er- 
scheinung findet in Galiläa statt (ebenso berichtet das Petrusevangelium 144; vgl. 
Joh. 21,, Matth. 28,. ‚, [Luk. 24,5 ?]; anders Joh. 20,,ff., Matth. 28,f., Luk. 24,3 ff.); 
b) also fällt die erste Erscheinung nicht auf den dritten Tag, wenngleich natürlich 
am dritten Tage festgestellt wird, daß das Grab leer ist (ebenso das Petrusevange- 
lium a. a. O.; anders Matthäus, Lukas, Johannes); c) bei der ersten Erscheinung 
des Auferstandenen spielt Petrus eine besondere Rolle (ebenso 1. Kor. 15, und das 
Petrusevaugelium a. a. O.; vgl. auch Joh. 21 und Luk. 24,,; anders Matthäus, 
Lukas, Johannes). Die Unterschiede sind derart, daß sie eine Beseitigung des alten 
Markusschlusses zu rechtfertigen schienen. Übrigens ergibt sich aus der eben mit- 
geteilten Zusammenstellung zugleich, daß Joh. 21 und das Petrusevangelium mit 
Markus nahe verwandt sind und den echten Markusschluß vielleicht benutzt haben. 
Man darf natürlich nicht vergessen: all die genannten Beobachtungen lassen keine 
sicheren Schlüsse zu. Denn bewiesen ist zurzeit nicht einmal, daß Markus 
weiter geschrieben hat, als bis 16;. Vgl. besonders Paul Rohrbach, Der Schluß des 


Markusevangeliums, der Vier-Evangelien-Kanon und die Kleinasiatischen Presbyter, 
Berlin 1894. 
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nischen Verlust: man hätte das Stück jedenfalls nicbt weggeschnitten oder nicht 
verloren gehen lassen, wäre es als kanonisch betrachtet worden. 

Aus der ältesten Textgeschichte der Evangelien darf man na- 
türlich nicht schließen, daß der Text mit bösem Willen verfälscht 
wurde. Die Absichten der „Korrektoren“ waren durchaus lauter und 
rein. Man glaubte, irgendwie anstößige Stellen könne es in den 
Evangelien nicht geben; wo sich solche fänden, sei der Text falsch 
und müsse geändert werden. Und wenn man fremde Stücke, wie 
die Erzählung von der Ehebrecherin, in die Evangelien einfügte, so 
tat man es nur, um diesen lieb gewonnenen Besitz nicht zu ver- 
lieren: er war sicherer behütet in einem angesehenen Evangelien- 
buche, als auf einem einzelnen Blatte oder als Bestandteil einer 
wenig bekannten Schrift. Was wir aus der Textgeschichte der Evan- 
gelien in nachapostolischer Zeit schließen dürfen, ist vornehmlich 
zweierlei. Erstens: die Evangelienbücher wurden bereits sehr hoch 
geachtet. Sonst hätte man sich nicht bemüht, Anstößiges aus ihnen 
zu entfernen. Sonst wäre es auch zwecklos gewesen, kleineren, ver- 
sprengten Stücken in ihnen ein Asyl zu bieten. Zweitens: 
die Evangelien galten noch nicht als kanonische Bücher; ihr Buch- 
stabe ward noch nicht heilig gehalten. Sonst hätte man alle Schwie- 
rigkeiten durch allegorische Deutung zu heben gesucht. 

3) Diese Ergebnisse werden bestätigt, wenn wir die Eigenart 
der jüngeren Evangelien ins Auge fassen, die in der nachapostolischen 
Zeit entstanden. Wie verhielten sich die jüngeren Evangelien zu 
den älteren!? 

a) Das beste unter den späteren Evangelien, das vielleicht noch 
gleichzeitig mit den jüngsten neutestamentlichen Evangelien entstand, 
ist das sog. Hebräerevangelium (eVayy&iıov xa9” “Eßowiovs). Wir 
kennen es leider nur aus ganz dürftigen Bruchstücken?. Aber das 
ersehen wir doch schon aus diesen Bruchstücken, daß es den Herren- 
bruder Jakobus auf Kosten der zwölf Apostel verherrlicht®. Es er- 
zählt, wie der Auferstandene seinem Bruder (offenbar eher, als den 
Jüngern) erscheint und sich mit ihm besonders eingehend und liebe- 


1 Ich kann hier natürlich nur die apokryphen Evangelien behandeln, von 
denen wir Genaueres wissen. So muß z. B. das Ägypterevangelium beiseite bleiben. 

2 Beste Ausgabe: Erich Klostermann, Apocrypha II Evangelien, in Hans Lietz- 
manns Kleinen Texten usw. Nr. 8, Bonn 1904, 8. 3 ff. 

3 Bei Hieron. de vir. inl. 2: Evangelium quoque, quod appellatur secundum 
Hebraeos . . ., post resurrectionem salvatoris refert: Dominus autem, cum dedisset 
sindonem servo sacerdotis, ivit ad Iacobum et apparuit ei (iuraverat enim Iacobus 
se non comesurum panem ab illa hora, qua biberat calicem domini, donec videret 
eum resurgentem a dormientibus); rursusque post paululum: Adferte, ait dominus, 
mensam et panem; statimque additur: Tulit panem et benedixit et fregit et dedit 
Iacobo iusto et dixit ei: Frater mi, comede panem tuam, quia resurrexit filius hominis 
a dormientibus (Klostermann a. a. O. Nr. 19). 
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voll beschäftigt. Dem liegt allerdings eine gute Überlieferung zu- 
grunde: von einer Erscheinung des Auferstandenen vor Jakobus 
weiß sonst auch noch der älteste Bericht über die Auferstehung, der 
des Paulus 1. Kor. 15,. Aber die Art und Weise, in der diese gute 
Überlieferung im Hebräerevangelium verwertet wird, ist tendenziös 
judenchristlich!. 

b) Noch deutlicher treten ungeschichtliche, tendenziöse Ent- 
stellungen im Petrusevangelium zutage, das wohl in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts entstand?. Das Petrusevangelium 
verfolgt erstens eine römerfreundliche Tendenz. Das ist eine Tendenz, 
die wir im Urchristentum des öfteren finden. Man hat sie, wie ich 
glaube, nicht mit Recht, schon den neutestamentlichen Lukasschriften 
aufgebürdet; in späterer Zeit begegnet sie uns vor allem in den 
“ Paulusakten?. Im Petrusevangelium zeigt sie sich z. B. darin, daß 
nicht Pilatus Jesus verurteilt, sondern allein das jüdische Volk; der 
König Herodes „befiehlt“ den Juden, „den Herrn zu ergreifen, indem 
er zu ihnen spricht: Was ich euch befahl, an ihm zu tun, das tut!“ 
Das jüdische Volk verspottet Jesus, legt ihm den Purpurmantel an, 
setzt ihm die Dornenkrone auf und kreuzigt ihn. Noch eine zweite 
Tendenz macht sich im Petrusevangelium geltend, eine doketische 
Tendenz, die schon zu Anfang des dritten Jahrhunderts der Bischof 
Sarapion von Antiochia erkannte‘. Wir bemerken sie vor allem in 
dem Auferstehungsberichte des Petrusevangeliums.. Drei Männer 
kommen aus dem Grabe heraus: zwei reichen mit ihrem Haupte 
bis zum Himmel; aber das Haupt des dritten, des Auferstandenen, 
reicht über den Himmel hinaus. Es ist klar: der Bericht war der 
Annahme einer leiblichen Auferstehung, einer Auferstehung in 
Menschengestalt, nicht günstig?. 

Von den anderen Evangelien, die in jener Zeit geschrieben 
wurden, wissen wir leider so gut wie nichts. Für unsere Zwecke 
genügt aber auch die Kenntnis des Hebräer- und des Petrusevan- 


* Damit soll natürlich nicht geleugnet werden, daß das Hebräerevangelium 
mancherlei gute, tendenzlose Überlieferung enthält. Ich rechne zu dieser vor allem 
die Bruchstücke 3. 5. 7. 18. 23 der Ausgabe Klostermanns. 

2 Dieselbe Handschrift von Achmim, der wir unsere Kenntnis der Petrus- 
apokalypse (oben 8. 32. 86) verdanken, hat uns auch ein Bruchstück des Petrus- 
evangeliums erhalten. Beste Ausgabe von Erich Klostermann in H. Lietzmanns 
Kleinen Texten Nr. 3 (Bonn 1903) 8. 3 ff. 

3 Vgl. Carl Schmidt, Acta Pauli aus der Heidelberger koptischen Papyrus- 
handschrift Nr. 1 herausgegeben, Textband, Leipzig 1904, S. 234 Anm. 1. 

* Vgl. Eus. hist. eccl. vi 12,_, und unten $ 15. 

5 Auch hier liegt es mir natürlich fern, dem Petrusevangelium jeden Quellen- 
wert für das Leben Jesu abzusprechen; doch muß man das Petrusevangelium auf 
jeden Fall mit noch viel größerer Vorsicht benützen, als das Hebräerevangelium. 
Vgl. oben $. 116 Anm. 2. 
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geliums. Sie lehren uns: man hielt sich am Anfange des zweiten 
Jahrhunderts für befugt, in Evangelienschriften für gewisse Sonder- 
meinungen Stimmung zu machen; man scheute sich nicht, zu diesem 
Zwecke die vorliegende evangelische Überlieferung umzugestalten, 
man darf wohl sogar sagen: zu fälschen. Also hat man diese Über- 
lieferung damals noch nicht für heilig gehalten. Dieses Ergebnis 
ist um so wichtiger, als dem Hebräerevangelium höchstwahrscheinlich 
eine Schrift zugrunde lag, die auch in unserem Matthäusevangelium 
benutzt ist; das Petrusevangelium aber setzt unsere vier neutesta- 
mentlichen Evangelien voraus. Das Ergebnis bleibt auch dann be- 
stehen, wenn das Petrusevangelium nicht in großkirchlichen Kreisen 
verfaßt worden ist, sondern in gnostisch-doketischen!. Auch dann 
darf es als ein Beweis gelten für die Zustände in der Großkirche 
jener Zeit. Die Ketzer hätten sich ja nur geschadet, wenn sie sich 
mehr, als unbedingt notwendig war, von dem großkirchlichen Kanon 
entfernten. Wir können auf unsere Beweisführung eine Probe machen. _ 
Es gibt noch jüngere apokryphe Evangelien, z. B. das sog. Protevan- 
gelium des Jakobus? und das sog. Ebjonitenevangelium®. Diese 
Evangelien entstanden zu einer Zeit, in der bereits Evangelien- 
bücher von kanonischer Geltung vorlagen. Nun haben das Jakobus- 
und das Ebjonitenevangelium auch Tendenzen, sogar sehr ofien- 
kundige Tendenzen. Jenes verficht die ewige Jungfrauschaft der 
Maria, dieses den Vegetarianismus. Aber diese Tendenzen führen 
in den jüngeren Evangelien nie dazu, daß die ältere Überlieferung 
vollständig umgestaltet wird; in der Hauptsache erlaubt man sich 
nur Zusätze zu dieser Überlieferung. Das ist um so bedeutsamer, 
als das Ebjonitenevangelium wohl von Anfang an das Evangelium 
einer ketzerischen Gemeinschaft war. 

4) Wir können auch sonst aus der Stellung der Christen zu den 
urchristlichen Evangelien beweisen, daß in nachapostolischer Zeit 
Evangelienbücher noch nicht sogleich als kanonische Bücher galten. 
Man ziehe nur einmal die Art und Weise in Betracht, in der die 
christlichen Schriftsteller dieser Zeit die evangelische Überlieferung 
anführten und benützten. 

a) Die älteste unter den Schriften der nachapostolischen Zeit 
ist der sog. erste Klemensbrief, ein Gemeindebrief, der etwa im 

1 Ich halte es sehr wohl für möglich, daß das Petrusevangelium großkirchlich 
ist. Die apokryphen Apostelakten beweisen uns ja zur Genüge, daß der Doketismus 
im zweiten Jahrhundert vielerorts ein Bestandteil großkirchlicher Laienfrömmigkeit war. 

2 Beste Ausgabe: Constantinus de Tischendorf, Evangelia apocrypha, 2. Aufl., 
Leipzig 1876, 8. 1ff. — Das sog. Protevangelium des Jakobus ist kein Werk aus, 
einem Gusse; die ältesten Stücke mögen um 150 entstanden sein. 

8 Beste Ausgabe: Erich Klostermann, Apoerypha II (s. oben 8. 117 Anm. 2) 8. 8ff. 
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Jahre 97 von Rom nach Korinth geschrieben ward; er beleuchtet 
also die Zustände in der römischen Christengemeinde. An zwei 
Stellen führt der erste Klemensbrief Worte Jesu an. Das eine Mal 
ermahnt der Schreiber, der Worte des Herrn Jesus zu gedenken; 
an die Mahnung schließt er mit der Formel „denn so sprach er“ 
(nämlich Jesus) ein Herrenwort an (13, f.).. An der zweiten Stelle 
ist der Zusammenhang ganz derselbe; da heißt es: „Erinnert euch 
der Worte unseres Herrn Jesus; er sagte nämlich“ usw. (folgt ein 
wörtliches Zitat) (46, £)). Die Herrenworte werden also im ersten 
Klemensbriefe nicht als Stücke der Heiligen Schrift bezeichnet. Es 
wird auch nicht angedeutet, daß sie aus irgend einer schriftlichen 
Quelle geschöpft sind. In der Tat stehen wir allem Anscheine nach 
vor sehr freien Zitaten: die Sprüche, die der erste Klemensbrief an- 
- führt, haben in den uns bekannten Evangelien zwar Parallelen; 
aber es kann davon keine Rede sein, daß sie sich mit irgend einer 
. Stelle bei Matth., Mark. oder Luk. wörtlich decken. Nun darf man 
allerdings aus diesem Tatbestande nicht zu viel schließen. Es kann 
ein Zufall sein, daß der erste Klemensbrief keines seiner beiden 
evangelischen Zitate ausdrücklich als Entlehnung aus Heiliger Schrift 
bezeichnet. Aber wenn wir uns die weiteren Zeugen der Römer- 
gemeinde aus der ältesten Zeit ansehen, so bemerken wir sofort, daß 
es sich nicht um einen Zufall handeln kann!. 

Nun hilft uns allerdings der zweitälteste christliche Schriftsteller 
Roms, Hermas, der Verfasser des „Hirten“, nicht weiter. Denn er 
zitiert kein einziges Herrenwort. Man kann wohl wahrscheinlich 
machen, daß Hermas das Markusevangelium kennt und benutzt. 
Aber ganz sicher ist nicht einmal die Tatsache der Benutzung. 
So können wir uns erst recht darüber kein Urteil erlauben, 
ob Hermas die Evangelien als Heilige Schrift betrachtet hat, 
oder nicht?. 

Desto lauter spricht ein dritter Zeuge der Römergemeinde aus 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, der Ketzer Marcion. 
Dieser erkannte nur ein Evangelium an: ein von ihm bearbeitetes 
Lukasevangelium. Also kann Marcion in Rom Evangelienbücher von 
kanonischer Geltung nicht vorgefunden haben. Sonst hätte er es nicht 
gewagt, aus einer größeren Zahl von Evangelien geradeallein das Lukas- 
evangelium herauszugreifen und durch tiefgehende Textänderungen 
zu einem Zeugen seiner eigenen Weltanschauung zu machen. 
Und wie tief hat Mareion in den Text des Lukasevangeliums ein- 


1 Klemens kennt nur die synoptische, nicht die johanneische Überlieferung. 

?2 Man hat neuerdings (el. z. B. The New Testament in the apostolic fathers, 
"Oxford 1905, 8. 117.) aus vis. iii 13, und sim. ix 4; 15, schließen wollen, Hermas 
kenne bereits den Vierevangelienkanon. Ich halte diesen Schluß für verfehlt. 
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gegriffen!! Nur ein Beispiel will ich anführen. Marcion konnte, 
als Doket, die Erzählungen von Jesu Kindheit nicht brauchen, ebenso 
wenig die Geschichte von Jesu Taufe und Versuchung. Darum ließ 
er die zwei ersten Kapitel des Lukasevangeliums ganz weg und be- 
gann 3,: „Im fünfzehnten Jahre des Kaisers Tiberius, zur Zeit des 
Pontius Pilatus“ (von hier sprang Marcion dann sofort über auf 4,,) 
„kam Jesus nach Kapharnaum hinab“ usw. Ein anderer Ketzer, 
Herakleon, ein Schüler des großen Gnostikers Valentin, lehrt uns, 
wie sich die Ketzer mit den Schriften abfanden, die die Großkirche 
für kanonisch hielt: die Ketzer hielten diese Schriften ebenfalls, ohne 
sie zu „verbessern“, für kanonisch; aber sie deuteten sie allegorisch 
um. Marcion dagegen hat aus dem überlieferten Lukasevangelium 
ein ganz neues Evangelium gemacht, das er nicht erst allegorisch 
zu deuten brauchte, um es für seine eigenen Zwecke verwenden zu 
können. Und Marcion hat die Allegorie nicht nur links liegen 
lassen: er hat sie allem Anscheine nach auch verworfen. Nun be- 
denke man weiter, daß Kanon und Allegorie damals untrennbare 
Begriffe waren! Man wird dem Schlusse nicht ausweichen können: 
sogar sein eigenes Evangelium war für Marcion nicht kanonische 
Autorität; es war für ihn nur Geschichtsquelle, allerdings eine Ge- 
schichtsquelle von ganz besonderem Werte. Marcion verlangte auch 
von seinen Anhängern nicht, sein Evangelium für Heilige Schrift zu 
halten. Sonst hätten diese nicht wagen können, nach dem Tode 
ihres Meisters den Text des Evangeliums immer mehr zu verändern. 
Noch eines ist zu beachten. Marcion legte seine textkritischen 
Grundsätze in einem Buche unter dem Titel dvrıyeoeıs dar. 
Dieses Buch wurde von den Marcioniten bald ebenso hoch geachtet, 
wie Marcions Evangelium. Nun haben dieselben Marcioniten aller- 
dings den Stifter ihrer Kirche als einen zweiten Paulus verehrt. 
Gleichwohl würde die Hochschätzung der dvrıJeoeıs ganz unver- 
ständlich erscheinen, wenn das Evangelium als Heilige Schrift ge- 
golten hätte. Marcion und die Marcioniten betrachteten also ihr 
Evangelium kaum als Heilige Schrift im eigentlichen Sinne. Dann 
hat aber auch die rechtgläubige Römergemeinde zur Zeit. Marcions 
noch keine kanonischen Evangelienbücher gehabt. 

Dieses Ergebnis bestätigt uns ein vierter Zeuge der römischen 
Gemeinde: die unter dem Namen Cyprians gehende kleine Schrift 
wider die Würfelspieler?. Diese Schrift zitiert als kanonisch, 
wie wir bereits sahen, nur das Alte Testament und die neutesta- 
mentlichen Apokalypsen. Herrenworte werden freilich auch als 


1 Eine sorgfältige Wiederherstellung von Marcions Lukasevangelium findet 
sich in Zahns Geschichte des Neutestamentlichen Kanons II S. 455 ff. 
2 S, oben 8. 37. 
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Zeugnisse höchsten Wertes angeführt, aber nicht mit der Formel: 
„es steht geschrieben“, sondern mit der anderen: „der Herr spricht 
im Evangelium.“ Also gilt auch hier das Evangelienbuch noch 
nicht als Heilige Schrift!. Immerhin ist es sehr beachtenswert, daß 
Pseudocyprian den Zusatz macht: „im Evangelium.“ Der Zusatz 
weist darauf hin, daß dem Verfasser die Herrenworte auf literarischem 
Wege zugekommen sind: es war zu seiner Zeit die mündliche Über- 
lieferung über Jesus fast erstorben. So gibt der Zusatz „im Evan- 
gelium“ einen Fingerzeig, wie die Evangelienbücher später kanonische 
Autoritäten geworden sind. 

b) Die vier genannten römischen Zeugen sind die einzigen, die 
wir für das Abendland beibringen können. Das Quellenmaterial, das 
uns für den Osten zur. Verfügung steht, ist leider nicht umfang- 
reicher, aber wenigstens in geographischer Beziehung etwas vielseitiger. 

- Wir besitzen aus der Zeit Kaiser Trajans zunächst in Ignatius 
einen Theologen, der uns über die Autorität der Herrenworte in der 
antiochenischen Christengemeinde unterrichtet. Ignatius führt 
eine ganze Reihe von Herrenworten an. Seine Kenntnis der evan- 
gelischen Überlieferung scheint eine recht umfassende zu sein: 
Ignatius ist mit den Reden Jesu vertraut, die wir bei den Synop- 
tikern lesen?; er benutzt aber zweifellos auch das Johannesevangelium?® 
und sogar das Hebräerevangelium®. Die Bekanntschaft mit dem 
Hebräerevangelium, dem Evangelium der syrischen Judenchristen, 
ist allerdings gerade bei dem Syrer Ignatius wenig auffällig. Offen- 
bar ist Ignatius kein hellenistischer, sondern ein nationaler Syrer; 
er schreibt griechisch in einer Weise, daß man wohl urteilen muß: 
es kann nicht seine Muttersprache sein. Leider bieten die vielen 
Stellen, an denen sich Ignatius’ Briefe mit Herrenworten berühren, 
meist nur Anspielungen; oder es fehlt doch wenigstens jede Ein- 
führungsformel. Nur an einer einzigen Stelle finden wir eine solche; 
da heißt es: „Als er (Jesus) zu den Genossen des Petrus kam, sprach 
er zu ihnen“ usw. Somit dürfen wir wohl annehmen: Ignatius hat, 
wie seine Zeitgenossen, kein Evangelienbuch als Heilige Schrift be- 
trachtet®. | 

Kurz nachdem Ignatius seine sieben Briefe verfaßt hatte, schrieb 
der Bischof Polykarp von Smyrna einen Brief an die Christen- 


1 Genauer gesagt: der Sprachgebrauch der Schrift de aleat. spiegelt einen 
(vielleicht bereits verlassenen) Standpunkt wieder, auf dem es noch keine kanonischen 
Evangelienbücher gab. 2 Ad Ephes. 55 145 17, 195; ad Magnes. 9;; ad 
Trall. 115; ad Rom 6,; ad Philad. 3,; ad Smyrn. 1, 6,; ad Polyc. 1; 29. 

® Ad Magnes, 8; ad Philal. 7,. * Ad Smyrn. 3. 5 Ebenda. 

$ Eine sehr lehrreiche Erörterung lesen wir Ignat. ad Philad. 8: "Hxovod 
zwwv Aeyoyroy, Örı Eav un Ev Tols doyeiors (V. 1. Goyaloıs) edow, Ev tw 
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gemeinde zu Philippi. In diesem führt er zweimal Herrenworte an 
(und zwar Herrenworte aus synoptischer Überlieferung), glücklicher- 
weise beide Male mit Einführungsformeln. 2, heißt es: „das, was 
der Herr gesagt hat, als er lehrte“, 7,: „wie der Herr gesagt hat.“ 
Dazu finden sich noch einige Anspielungen!. Polykarp deutet also 
auf denselben Tatbestand, wie Ignatius. 

Daß wir Ignatius und Polykarp richtig verstanden haben, lehrt 
uns ein zweiter Kleinasiat: Papias von Hierapolis. Papias 
schrieb wohl bald, nachdem der Philipperbrief aus Polykarps Feder 
geflossen war, eine „Erklärung von Herrenworten“ in fünf Büchern, 
von der uns Bruchstücke erhalten sind. In der Vorrede dieses 
Werkes hat, nach der Mitteilung Eusebs von Cäsarea?, der Satz ge- 
standen: „Ich war der Meinung, daß das aus Büchern Geschöpfte 
mir nicht so viel nütze, wie das, was aus einer lebendigen, blei- 
benden Erzählung stammt.“ Papias hielt also die mündliche Über- 
lieferung von Jesus für besser, als die schriftliche; und dabei kannte 
er wohl sicher zwei von den Evangelien, die in unserem Neuen 
Testamente stehen, Markus? und Matthäus#, vielleicht außerdem noch 
Johannes® und das Hebräerevangelium®. In der Tat hat sich Papias 
auch durchaus nicht gescheut, Überlieferungen (z. B. über Jesu 
Weissagungen vom tausendjährigen Reiche?’ und über den Tod des 
Verräters Judas®) aufzuzeichnen und anzupreisen, die unseren Evan- 
gelien widersprechen. Aus Papias’ Werk erkennen wir einerseits 
mit vollster Deutlichkeit: die Worte Jesu waren ihm eine ganz 
besondere Autorität. Sonst hätte er sich nicht die Mühe genommen, 
ihnen ein so umfangreiches Werk zu widmen. Diese Mühe war für 
ihn sehr groß: er mußte weitgehende Quellenforschungen anstellen. 
Aber andrerseits ist doch gewiß: weder unsere Evangelien, noch 


edayyekiw od nıoreiw. Kai Aeyovrös uov adrois dr yEyganraı, Gnexgisnodr 
yoı örı nodzeıraı (d.h.: das ist eben die Frage, um die es sich handelt). Zuoi 
de Goyeld (v.1. doyaid) Eotıv ’Inoods Xogroros, ta Edızra Goyelu 6 oravgös aurod 
zul 6 Idvaros zei 1) Ävdorasıs adrod zul 7) niarıs I) de airov. Zu Ignatius’ Zeit 
gibt es also wohl Christen, die „dem Evangelium“ nur dann glauben, wenn sich seine 
Übereinstimmung mit dem Alten Testamente beweisen läßt. Ignatius ist schon 
weiter fortgeschritten, als diese Leute. Er zweifelt nicht daran, daß sich der ge- 
wünschte Beweis erbringen läßt. Aber der Beweis ist für ihn nicht von ent- 
scheidender Bedeutung: Ignatius glaubt dem Evangelium, weil es (um mit Luther 
zu reden) Christum treibt. 

1 Polykarp kennt synoptische und johanneische Überlieferung. 

2 Eus. hist. ecel. iii 39,: Od yap ra &x zöv Pıßhiwv Tooodrdv us Gpehtiv 
Önshdußevov Eoov 1& nege& Lwons Ywrijs zul werodens. — Vielleicht wollte Papias 
ein Pendant schaffen zu den mündlichen Überlieferungen, auf die sich die Gno- 
stiker beriefen. 3 Eus. hist. ecel. iii 39,;. * Eus. hist. ecel. ii 399. 
5 Vgl. unten $ 16. 6 Eus. hist. ecel. iii 39,7. ? Iren. v 335. 
8 Katenenbruchstück, s. die Sammlungen der Papiasfragmente. 
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irgend welche andere haben dem Papias als kanonische Bücher 
gegolten. 

c) Endlich besitzen wir für die dargestellten Tatsachen noch 
einen Gewährsmann, der sich nicht an eine bestimmte Provinz des 
Römerreiches binden läßt: den Syrer Hegesipp. Hegesipp bereiste, 
wie uns Euseb von Cäsarea berichtet!, um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts die wichtigsten Christengemeinden, z. B. Korinth und 
Rom: er wollte sozusagen wissenschaftlich feststellen, was überall 
gelehrt wurde und was eigentlich katholische Lehre sei. Die Ergeb- 
nisse seiner Forschungen legte er (um 180) nieder in einem Werke, 
das fünf Bücher umfaßte und den Titel (?) „Erinnerungen“ (drrouviuare) 
führte. In diesem Werke wiederum ist es ein Satz, der die Quint- 
essenz von Hegesipps Weisheit enthält: „In jedem Episkopate 
und in jeder Stadt verhält es sich so, wie das Gesetz verkündigt 
und die Propheten und der Herr?“ Die christlichen Autoritäten 
sind also nicht Altes und Neues Testament, auch nicht Altes 
Testament und Evangelien, sondern Altes Testament und Herren- 
worte. 

5) Daß diese Auffassung richtig ist, bestätigt endlich noch eine 
fünfte Beobachtung. In all den zuletzt genannten Schriften sind die 
alttestamentlichen Zitate in demselben Maße fast bis aufs Wort 
genau, wie die neutestamentlichen ungenau sind. Das hat freilich 
noch einen besonderen Grund. Man vermengte oft die zwar ähn- 
lichen, aber doch nicht völlig gleichen Textgestalten des Matthäus 
und Lukas, wenn man, wie das meist geschehen sein wird, aus dem 
Gedächtnisse zitierte. Indessen ist damit allein der Tatbestand noch 
nicht aufgehellt; denn die Zitate entfernen sich oft gleich weit von 
Matthäus und Lukas. Also legte man auf wortgetreue Anführung 
der Herrensprüche kein Gewicht. Sie galten zwar als Autorität, aber 
nicht deshalb, weil sie in einem heiligen Buche standen und dort 
einen ganz bestimmten Wortlaut hatten. 

Wir kommen so zu dem Ergebnisse: die Worte Jesu waren 
auch in der nachapostolischen Zeit die denkbar höchste Autorität. 


I Hist. eecl. 1W.22,. 

2 Eus. hist. ecel. iv 225: Ev Exdorm de diadoyij zui Ev Exdorn noAeı oötws 
&yei, &S 6 vduos xygVooeı zul ol noogita zei 6 xÜoros. 

3 An einer anderen Stelle (Stephan Gobarus bei Photius Bibl. 232, s. unten 
$ 24) brauchte Hegesipp die Wendung: zw@v re Hsiov yoayarv xai Tod xugiov. 

4 Der Ausdruck „Gesetz und Propheten“ ist ein fester Name des Alten 
Testamentes, wie z. B. „Himmel und Erde“ (= Welt) ebenfalls ein bestimmter 
Begriff ist. — Übrigens scheint auch Celsus nichts von kanonischen Evangelien- 
büchern zu wissen. — Der Brief der Märtyrer von Lyon und Vienne (aus dem 
Jahre 177) zitiert Joh. 16, mit der Formel: &rAngooro de ro Uno Tod zupiov juwr 
eionuevov (Eus. hist. ecel. v 1,5). 


— 15 — 


Aber die Bücher, in denen man die Herrenworte fand, galten nicht 
als Heilige Schrift, sondern als Geschichtsquellen. 

Zusatz. Die Unterscheidung „Autorität von Herrenworten“ und „Autorität 
geschriebener Evangelien“ könnte sophistisch gefunden werden. In der Tat hat 
sie in der kirchlichen Praxis verhältnismäßig wenig zu bedeuten. Trotzdem scheint 
mir sicher, daß diese Unterscheidung uns von den Urkunden aufgedrängt wird. 
Auch die katholische Kirche der kommenden Jahrhunderte, die schon längst einen 
festen Evangelienkanon besaß, schied sehr scharf zwischen der Autorität von Herren- 
worten und heiligen Evangelienbüchern (vgl. unten $ 21). 


Zweites Zeitalter. Wie wurden Evangelien Heilige Schrift? 


$ 14. Die ältesten Zeugen für Evangelienbücher von 
kanonischer Autorität. 


Der eben dargestellte Zustand war auf die Dauer nicht haltbar. 
Er war nur haltbar, solange es noch eine lebhafte mündliche Über- 
lieferung von Jesus gab: solange Männer lebten, die der Gemeinde 
erzählten: „Das habe ich den Herrn sagen hören;“ oder auch solange 
man sich der Apostelpredigt noch deutlich erinnerte. In der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts hörte dieser Zustand auf. Papias 
hat noch mündliche Überlieferungen über Jesus gesammelt: wir er- 
kennen gerade aus seinem Werke, daß diese Überlieferungen schon 
damals recht dürftig waren, so hoch sie gleich von Papias geschätzt 
wurden. Seine Berichte über Jesu Chiliasmus oder über den Tod 
des Verräters sind offenbare Legenden. Je weiter aber die münd- 
liche Überlieferung über Jesus zurücktrat, desto wertvoller mußten 
die Evangelienschriften erscheinen: mit einer gewissen Naturnot- 
wendigkeit kam die Zeit heran, in der diese Schriften kanonische 
Geltung gewannen. 

1) Die ältesten Zeugen, die von der kanönischen Autorität der 
Evangelienbücher berichten, führen uns nach Ägypten. Das ist 
vielleicht kein Zufall. Ägypten hat, wie es scheint, weniger persön- 
liche Beziehungen zu Jesus und seinen Aposteln gehabt, als irgend 
eine andere Provinz des Römerreiches. So versagte die mündliche 
Überlieferung der Herrenworte hier am ehesten; und deshalb ge- 
wannen die Evangelienbücher hier bald kanonisches Ansehen. Auch 
war ja Ägypten das Land der alten Welt, in dem geschriebene 
Autoritäten immer zuerst Anerkennung fanden!. 

a) Zunächst ist des sog. Barnabasbriefes zu gedenken, der 
zur Zeit des Kaisers Hadrian in oder bei Alexandria entstanden sein 
wird. Der Barnabasbrief zitiert 4,, das Herrenwort „Viele sind be- 
rufen, aber wenige auserwählt“ mit der Formel „wie geschrieben 


18, oben 8. 12. 
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steht“ (os y&yoasrreı): das ist die von altersher gebräuchliche Formel, 
mit der die kanonische Schrift des Alten Testamentes angeführt wird. 
Man hat nun allerdings behauptet, dieses Wort „Viele sind berufen, 
aber wenige auserwählt“ habe ja einen echt alttestamentlichen Klang: 
so könne es Pseudobarnabas leicht für ein alttestamentliches ge- 
halten haben; vielleicht habe es auch wirklich in einem alttesta- 
mentlichen Apokryphon (4. Esra?) gestanden. Ich vermag in dieser 
Behauptung nur eine Ausflucht zu sehen, solange jener Spruch nicht 
wirklich als jüdisch erwiesen ist. Erstens ist es ja, wie eben ange- 
deutet wurde, ganz verständlich, daß die ägyptische Christenheit 
zuerst kanonische Evangelien kannte. Zweitens ist der Barnabasbrief 
nicht das einzige ägyptische Zeugnis aus jener Zeit, das diesen Tat- 
bestand verrät. Es ist auch keineswegs ein Widerspruch, wenn der 
Barnabasbrief an anderen Stellen! sich älterer Anführungsformeln 
bedient; denn gerade in Formeln spiegeln sich ältere Zustände, die 
innerlich völlig überwunden sind, oft noch lange wieder. 

b) Auch der sog. zweite Klemensbrief, der um 150 in 
Ägypten entstand, bezeichnet einmal ein Herrenwort als Heilige 
Schrift (2,); er führt es ein mit dem Worte „aber auch eine andere 
Schrift sagt“ (za Er&oa de yoayn Akyeı ori, es geht Jes. 54, voraus: 
darauf bezieht sich das Wort „andere“). Sonst verwendet freilich 
der zweite Klemensbrief, wie der Barnabasbrief, Formeln des älteren 
Sprachgebrauches?. 

c) Etwa gleichaltrig mit dem zweiten Klemensbriefe und ebenfalls 
ägyptischen Ursprungs ist die Zwölfapostellehre. In ihr (1,) wird 
der Spruch „Dein Almosen schwitze in deinen Händen, bis du er- 
kennst, wem du gibst“ mit der Formel „esist gesagt“ (eienre«) zitiert. 
Diese Formel ist gleichwertig mit der anderen: „es steht geschrieben“, 


1 Vgl. 6,; (Agraphon, eingeführt mit A&yeı de xUgros; ähnlich wird übrigens 
6,5 das Alte Testament zitiert) und 7,ı (g@neiv sc. der Herr; indessen könnte oneiv, 
nach 7,, auch „es heißt‘ bedeuten, also die Kanonizität des Evangeliums beweisen; 
übrigens handelt es sich auch hier um ein Agraphon). Anspielungen an die Evangelien 
finden sich auch 5, 7, f. Übrigens ist „Barnabas“ nur mit synoptischer, nicht mit 
johanneischer Überlieferung bekannt. 

? Die Übergangsformel Aeyeı 6 xugros &v zw edayyeilo findet sich 8, (vgl. 
oben 8. 122): die Formel „‚der Herr spricht“ o. ä. 3, 4y. 5 du. + 6, Yı 122ff. 13, 
(ähnlich wird 17, das Alte Testament eingeführt); die Formel „Gott spricht“ 13, 
(ähnlich wird 15, das Alte Testament zitiert); ohne Formel 6,. Übrigens finden sich 
unter den evangelischen Zitaten des zweiten Klemenshriefes auffallend viele Agrapha 
(A; 59—ı 85 12, ff. 135). 12,ff. stammt nach Klemens von Alexandria (strom. iüi 
9%3- 64- 66 1392 f.) wohl sicher aus dem Ägypterevangelium; derselben Quelle können 
also auch recht wohl einige der anderen Agrapha (oder alle ?) entlehnt sein. (Sicher 
ist der zweite Klemensbrief mit der johanneischen Überlieferung nicht bekannt. 
Das Johannesevangelium scheint also in Ägypten recht spät bekannt geworden ‘zu 
sein [vgl. die vorige Anm.)). 
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‘ Der genannte Spruch ist vielleicht ein Herrenwort, allerdings ein 
Agraphon; dann würde hier also ein (apokryphes) Evangelium als 
kanonisch zitiert sein. Wertvoll ist dies Ergebnis allerdings nicht; 
denn das betreffende Stück der Zwölfapostellehre (1;b—2,) ist wohl 
jüngeren Ursprungs. Doch findet sich in einem anerkannt alten 
Teile der Zwölfapostellehre eine Formel, die ebenfalls die Autorität 
von Evangelienbüchern vorauszusetzen scheint: 11, lesen wir die 
Worte „nach dem Befehle des Evangeliums“ (vgl. 15,f.). Hier wird 
Jesus überhaupt nicht genannt, sondern allein das Evangelium. Das 
ist ein Beweis, daß die Person Jesu zurücktritt hinter dem Wort- 
laute des von ihm berichteten Spruches. Der Spruch ist also wohl 
aus einer autoritativen, schriftlichen Quelle entnommen. An anderen 
Stellen benutzt die Zwölfapostellehre die älteste Formel „der Herr 
hat gesagt“ (9,) und die Übergangsformel „der Herr befahl in seinem 
Evangelium“ (8,)!. 

2) Für Syrien haben wir nur einen einzigen Zeugen, der uns 
in diesem Zusammenhange von Wert ist, den Bischof Theophilus 
von Antiochia, dessen drei Bücher an Autolykus um das Jahr 
200 entstanden sind. Leider ist seine Stellung zu den Evangelien 
keine ganz klare. 2,, lesen wir den Satz: „Es lehren uns die heiligen 
Schriften und alle Geistesträger, von denen einer, Johannes, sagt“? 
(folgt ein Zitat aus dem vierten Evangelium). Darnach scheint es 
sicher, daß Theophilus das Johannesevangelium nicht zur Heiligen Schrift 
rechnet. Aber es scheint vielleicht nur so. 3,; steht ein Zitat aus 
der synoptischen Überlieferung zwischen zwei alttestamentlichen 
Zitaten; und 3,, folgt ein synoptisches Zitat auf ein Zitat aus Jesaja®. 


1 Die erwähnten Stellen betreffen alle die synoptische Überlieferung. Berüh- 
rungen mit Joh. weisen nur die Abendmahlsgebete der Zwölfapostellehre auf (diese 
sind sicher nicht das geistige Eigentum des Verfassers, sondern wohl kleinasiatischen 
Ursprungs). — Übrigens beweist die Gesamthaltung der Zwölfapostellehre, daß ihr 
Verfasser mit dem Gedanken „Evangelien sind Heilige Schrift‘ mindestens noch 
nicht vertraut war. Nach der ursprünglichen Überschrift dıdayn xvoiov usw. sollte 
man erwarten, daß im wesentlichen Herrenworte wiedergegeben werden. Das ist 
aber nicht der Fall: Herrenworte werden nur selten ausdrücklich zitiert; auch ohne 
Eingangsformel benutzte Herrenworte nehmen nur verhältnismäßig geringen Raum 
ein. Der Herr ist eine Autorität, die ohne Unterschied alles deckt, was christliche 
Überlieferung ist. 

2 ‘09ev diddazovam Nuäs al äyıcı yoapai zul ndvres ol nveuuaropogot, &E 
öv ’Indvvns A£yeı Joh. 1}. Dies ist übrigens das älteste Evangelienzitat, bei dem 
der Evangelist namentlich angeführt wird (aus älterer Zeit käme höchstens Justin 
dial. 106 in Frage, s. unten S. 131 Anm.). 

8 3,3: Kai neoi oeuvorntos od udvov diddozeı Nuäs 6 äyıos Adyos To um 
duegrdvew Eoyo, Ghha zul ueygıs Evvoias, To unde Ti] zagdig Evvondivar nregi 
Tıvos zaxod N Heuodusvov vols 6phahuois dhhorgiay yuvalzı Bl Lokouwr 
uev o0v 6 Baoıheög zei moopiens yerouevos En Spr. 495f. H de edayyeluos yarı) 
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In beiden Fällen drückt sich Theophilus so aus, daß man sieht: 
Autorität ist ihm nicht nur die Person Jesu, sondern auch das 
Evangelienbuch; es heißt das eine Mal „die evangelische Stimme 
lehrt“, das andere Mal „das Evangelium sagt.“ Ich vermag diesen 
Tatbestand nicht sicher zu deuten. Wie ich glaube, sind zwei ver- 
schiedene Auffassungen möglich: 

I. Für Theophilus sind nur die synoptischen Evangelien Autori- 
täten von kanonischer Geltung im strengen Sinne des Wortes. Das 
vierte Evangelium schätzt er bloß deshalb, weil es die Schrift eines 
geistbegabten Christen ist (wir werden später! sehen, daß eine Zeit 
lang in einigen Teilen der Kirche ein Rangstreit zwischen den 
Synoptikern und Johannes ausgefochten ward). 

II. Theophilus betrachtet die synoptischen Evangelien und das 
johanneische als Heilige Schrif. Wenn er an der genannten Stelle 
das letztere vom Kanon ausschließt, so folgt er einem veralteten 
Sprachgebrauche, der nur das Alte Testament als Heilige Schrift be- 
zeichnet. Für diesen Sprachgebrauch finden wir allerdings sonst bei 
Theophilus keine Belege. 

3) Kanonische Evangelienbücher werden uns in Kleinasien 
zuerst bezeugt durch den Bischof Melito von Sardes, der um das 
Jahr 180 gestorben sein muß. Melito ist der Verfasser einer Schrift 
&xAoyai, in deren Vorrede eine Liste der alttestamentlichen Bücher 
mitgeteilt wird?. Diese werden dabei zusammengefaßt unter dem 
Namen „das Alte Testament“ (7 zraAaıd duesjen)®. Wir dürfen aus 
diesem Titel wohl folgern, daß Melito auch von einem „Neuen Testa- 
mente“ geredet und dieses dem Alten Testamente gleichgeachtet hat. 
Der Name „Neues Testament“ wäre aber kaum zu verstehen, wenn 
die damit bezeichnete Büchersammlung nichts weiter enthalten hätte, 
als eine oder zwei Apokalypsen. Wir werden annehmen müssen 
daß zu ihr mindestens auch einige Evangelien gehört haben, 


errarizaregov diddazeı regi &yveias heyovoa Mt. dag. 33. "Ere 6 Zoloumv pnow 
Spr. 69799. 14 Kai Tod un udvov Nuds eövosiv Tols Öuopbkoıs, &s olovrai tuves, 
Hosias 6 noognns Egyn Jes. 66,. To de edayysdıov Ayan&rte gnow Mt. 544 46 63. 
"Et umv zai negi Tod Önordoosodu Ägyals zai ESoveiaıs zai Eüysad+aı Önto autor 
»eheveı Nuäs 6 Helos Adyos, Önws Nosuov zei Noigıov Piov dedywusv Tit. 3,, 
1. Tim. 2,f., Röm. 13,f. Offenbar gehören die Evangelien mit zum &yros Adyos. 
= Vgl. auch 213 (Lk. 1897). 

1 Unten $ 16. 2 Euseb. hist. ecel. iv 26.9—.- 

3 Melito ist der erste, der eine Sammlung von Büchern Altes Testament nennt, 

* Vielleicht ist es kein Zufall, daß Melito in seinen &xAoy«i nur &x ze too 
vouov zai röv roopnr@v Aufklärung sucht zegi Tod owrioos zei ndons tig niorewg ' 
Nuöv. Ist ihm der Evangelienkanon noch kein sicherer, altgewohnter Besitz? — 
Bei Eus. hist. eccl. v 16; schreibt ein anonymer Antimontanist: Ich fürchtete mich 
zu schreiben, uf rm ddw tioiv Eriovyygapsıw N Erudiardooesde TO Ts Tod 
edayyeliov zawiis dıasmans Aoyo, & ufTE nooodelvar units Gpeheiv duvarov To 
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4) Der älteste Zeuge für Griechenland ist der Apologet 
Athenagoras von Athen, der um das Jahr 177 schreibt. In seiner 
Schutzrede zitiert er ein- oder zweimal ein Herrenwort mit der 
Formel „es heißt“ (pnoi)!; er muß also die Evangelienschrift, der er 
das Wort entnahm, für kanonisch halten. 

5) Ein Problem in der Geschichte der Evangelien bildet die 
Stellung des vielgereisten Apologeten Justins des Märtyrers, ein 
Problem in doppelter Beziehung. Erstens ermöglicht der Tatbestand, 
der sich aus Justins Werken ergibt, wie es scheint, keine einheit- 
liche Gesamtauffassung. Zweitens weiß man nicht, für welche Provinz 
der Kirche man Justin als Zeugen anrufen soll. 

a) In der sog. ersten Apologie (67), die um das Jahr 150 ge- 
schrieben ward, schilderte Justin den christlichen Gottesdienst. Er 
erzählte, in dem Gottesdienste würden verlesen „die Erinnerungen 
der Apostel? oder die Schriften der Propheten“ (ra drowmuovevuare 
zov drroorölov 7 T& ovyyoduuara row. rgoyneov). In diesen Worten 
scheint zu liegen, daß man den Evangelien gleichen Wert beilegte, 
wie dem Alten Testamente. Indessen der Schein trügt. Man ist 
meist (und wohl mit Recht) der Ansicht, Justin schildere den Gottes- 
dienst der römischen Gemeinde (Justins Apologie ist in Rom ent- 
standen). Zur Zeit Justins ward aber in Rom wahrscheinlich noch 
kein Evangelium als Heilige Schrift betrachtet”. ‘Wenn man das 
erwägt, wird man sofort empfinden, daß der Bericht Justins keines- 
wegs kanonische Geltung von Evangelienbüchern voraussetzt. Zu 
Justins Zeit gab es in Rom (und an anderen Orten) niemanden mehr, 
der Worte Jesu gehört hatte. Die Christen wollten aber doch nicht 
darauf verzichten, sich im Gottesdienste an Herrenworten zu erbauen: 
so mußten sie diese aus schriftlichen Quellen schöpfen. Die Quellen 
gewannen infolgedessen sofort ein besonderes Ansehen, ein Ansehen, 
das im Laufe der Zeit zu kanonischem Ansehen ward oder werden 
konnte. Aber diese Entwickelung war natürlich nicht im Handumdrehen 
vollzogen. Der Bericht Justins kann sehr wohl aus der Übergangs- 
zeit stammen, in der man die Evangelienbücher zwar schon im Gottes- 
dienste benutzte, aber noch nicht als kanonische Autoritäten achtete. 

b) Nicht in der Apologie, wohl aber in dem „Gespräche mit dem 
Juden Tryphon“, das etwas später geschrieben ward, bezeichnete 





zard 1ö edeyyihtov airo nolırevcode ngononuivy. Kannte er kanonische Evan- 
gelienbücher? 

1 32 f. Vgl. ferner 1. 11.32 (Agraphon, eingeführt A&yovros zoo Adyov). 

2 Mit „Erinnerungen der Apostel‘‘ umschreibt Justin das Wort „Evangelium“, 
um den Heiden verständlicher zu werden. Vgl. apol. 1gg (o£ dndorolor Ev Tolg 
yevoutvors Ön’ abröv knouvnuovesuaor, & zeheireı edayy£hıe); dial. 10 (iv zö 
Leyou£vo edayyekip). 3 Vgl. oben S. 120ff. 
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Justin die Evangelien als Heilige Schrift im technischen Sinne des _ 
Wortes'. Es scheint also, daß er die Frage, wie die Evangelien zu 
beurteilen sind, in den beiden Schriften verschieden beantwortete. 
Wodurch die Sinnesänderung veranlaßt worden ist, entzieht sich 
natürlich unserer Kenntnis. Vielleicht hatte Justin inzwischen Ge- 
meinden? kennen gelernt, die die Evangelien als kanonische Auto- 
ritäten betrachteten. Vielleicht wurde er durch seine apologetische 
Tätigkeit zu der neuen Schätzung gedrängt. In der Apologetik 
brauchte er Herrenworte, deren Text bis auf den Buchstaben sicher 
war. Sowurde er durch seine Apologetik fast genötigt, die Evangelien- 
bücher höher einzuschätzen als bisher. Es war vielleicht kein Zufall, 
daß Justin gerade in einer Untersuchung, die sich an Juden wandte, 
die Evangelien als Heilige Schrift bezeichnete Die Juden waren 
daran gewöhnt, in theologischen Erörterungen sich vorwiegend auf 
die Heilige Schrift zu berufen. Im Kampfe mit ihnen mußte Justin 
alles dareinsetzen, ihnen mit gleichen Waffen zu begegnen. 

c) Justin schätzte die Evangelien nicht nur deshalb, weil sie Heilige 
Schrift sind, sondern auch deshalb, weil sie apostolisch sind. Schon in 
seiner Apologie trat das zu Tage?. Nur einmal, bei einem Zitate aus dem 
Lukasevangelium (22,,), erwähnte er, daß auch Apostelschüler Evan- 
gelien verfaßt haben‘; es könnte fast scheinen, als wäre es Justin un- 
angenehm gewesen, daß unter den Evangelisten auch Nichtapostel sind. 
Diese Hervorhebung des apostolischen Ursprungs braucht nicht weiter 
erklärt zu werden. In jener Zeit des antignostischen Kampfes erfreute 
sich alles Apostolische besonderen Ansehens: die apostolische Glaubens- 
regel, die apostolische Nachfolge auf den Bischofsstühlen der Haupt- 
gemeinden usw. Ich erinnere auch daran, daß der Kanon Muratori nur 
die christlichen Apokalypsen anerkannte, die einen Apostelnamen an 
der Spitze tragen. Die beiden Begriffe „Kanonizität der Evangelien“ 
und „Apostolizität der Evangelien“ waren natürlich ursprünglich nicht 
identisch. Aber sie konnten sehr leicht verbunden werden. Wir 
werden später sehen, dab dies seit Justin noch oft geschah°. 





ı 49, Prev 100 (zei & w edayyehlo de yEypanraı einwv) 
103 (ev bob S drrouvnuovevuact TOV dnooröhov yeyoanraı noooehdwv) 105 (Tadte 
eionxevaı £v Tois drrournuoveduacı yEypganrar) 107 (yEypanraı Ev Tois 
dnouvnuoveducorw). Vgl. 53 (yoa@pei). Es handelt sich übrigens an all diesen 
Stellen um synoptische Zitate. — Vgl. dial. 119: zjj gwrii tod Feov rij did re av 
arrootoAwv Tod KgLorod AuAndeion udkıy zwi Ti) die tür TEOPNTWV zneyyseion Nuiv. 

2 In Ägypten oder Kleinasien? 

3 Apol. 15 (of yap AndoroAo: Ev Tols yevoukvors in’ airorv Artouvnuovevuaory) 
und dial. 103 (s. oben Anm. 1). 

* Dial. 103: &v y&o rols drournuoveducory, & pyuı Önd TÜV dnootöiwr aörod 
zul TÖv Exeivoıs TagaxoAovdnodvrwv ovvrsTdydut. 

5 8. unten $ 17. — Es ist viel erörtert worden, welche Evangelien Justin 
kannte. Es darf wohl als sicher gelten, daß er mit den drei Synoptikern bekannt 
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Justins Schüler, der Apologet Tatian, scheint in den Bahnen 
seines Meisters zu wandeln: er führt einmal (13) eine Stelle aus dem 
Johannesevangelium an mit der Formel: „das, was gesagt ist“ (ro 
eignu£vov), diese Formel ist zweifellos synonym mit der anderen: 
„das, was geschrieben steht!“ 

6) Der erste Römer, der Evangelienbücher sicher als kanonische 
Autoritäten betrachtete, ist der Antimontanist Gajus (um 200): er 
zitiert solche mit der Formel: „es steht geschrieben“. 

7) Älter als Gajus ist der erste Zeuge der afrikanischen Kirche, 
der uns die Vollendung der eben dargestellten Entwickelung kund- 
tut: das Martyrium von Seili (17. Juli 180). Der Prokonsul 
fragt die Märtyrer, was sie in ihrem Kasten haben. Sie antworten: 


war; die Stellen, die das beweisen, sind (namentlich soweit Mt. in Betracht 
kommt) Legion. Auch mit Johannes war Justin vertraut; vgl. besonders apol. 15, 


(Kei yco 6 Xouorös elnev‘ "Av un) dvayerındfite, od un) elo@ldnte eis tyv Buocheier 


öy odoerör. “Orı de zei ddiverov eis Tas unTtoas Tüv Texovowv Toüs Änef yer- 
vouEvovg Eußfvar, Yarsoovr &civ Eortı vgl. Joh. 3,,), dial. 88, de resurr. 9. Aus 
der Seltenheit johanneischer Zitate darf man kaum schließen, daß Justin das vierte 
Evangelium geringer geachtet hat, als die Synoptiker. Als Apologet hatte er wenig 
Veranlassung, Johannes zu benutzen (in einer Erörterung wie apol. 1,,ff. konnte 
er gar keine Anführung aus Johannes verwenden). Charakteristisch für Justin ist, 
daß er verschiedene Male evangelische Überlieferungen mitgeteilt hat, die nicht aus 
unserem Neuen Testamente stammen. Drei von diesen außerkanonischen Quellen 
Justins können wir vielleicht noch nachweisen; das Petrusevangelium, das sog. 
Protevangelium des Jakobus, das Thomasevangelium. Daß Justin das Petrusevan- 
gelium kannte, scheint ziemlich sicher. Justin hat z. B. in der Leidensgeschichte 
ganz ähnlich wie das Petrusevangelium (3,) berichtet: ‚Sie setzten Jesus zum Spotte 
auf einen Richterstuhl und sprachen: Richte uns“ (vgl. Joh. 19,5). Über Justins 
Beziehungen zum Petrusevangelium vgl. z.B. A. Harnack, Bruchstücke des Evan- 
geliams und der Apokalypse des Petrus, 2. Aufl., Leipzig 1893 (TU 9) S. 37 £f. 
Eine Aussage Justins (dial. 106) macht sogar den Eindruck, als werde das Petrus- 
evangelium namentlich erwähnt. Es heißt da: Jesus gebe dem Petrus, einem Apostel, 
einen anderen Namen; auch dies stehe geschrieben in seinen Erinnerungen (k«i 
16 sineiv ustwvouazevar aörov Ileroov Eva Tüv dnoordiwv zul yeypdpsaı Ev Tols 
Gnouvnuoveduaoıw adrod yeyevnufvov zai todro). Indessen ist das Wort „seinen‘* 
leider doppeldeutig. Man kann übersetzen: „in den Erinnerungen des Petrus“, 
aber auch: „in den Erinnerungen an Jesus“. Und selbst wenn man die erstere 
Möglichkeit vorzieht, ist nicht sicher, daß das Petrusevangelium gemeint ist; denn 
unter den „Erinnerungen des Petrus“ könnte auch das Markusevangelium zu ver- 
stehen sein (vgl. Papias’ von Hierapolis Mitteilung über ein Wort des Presbyters 
Johannes bei Euseb. hist. ecel. ii 39,,). Unsicher ist die Benutzung des Jakobus- 
evangeliums durch Justin. Justin erzählt z. B., Jesus sei in einer Höhle bei Beth- 
lehem geboren; dasselbe berichtet das genannte Evangelium. Indessen steht das 
Alter dieses Evangeliums nicht fest. Vielleicht benutzte Justin eine Vorlage des 
Jakobusevangeliums. — Man hat übrigens vermutet, daß Justin seine Evangelien- 
zitate einer Evangelienharmonie oder einem Spruchbuche (etwa nach Art der 
Oxyrhynchuslogia) entlehnte. Aber diese Vermutung ist noch nicht bewiesen. 

1 Vgl. auch 5. 19. 30. — Von Tatians Evangelienharmonie, dem Diatessaron, 
soll später ($ 19) die Rede .sein. 2 Siehe oben 8. 45 Anm. 2. 
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„die Bücher und die Briefe des Paulus, eines gerechten Mannes!“, 
Aus der besonderen Nennung der Paulusbriefe geht doch wohl her- 
vor, daß zu den „Büchern“ nicht nur das Alte Testament gehört, 
sondern auch die Evangelien (und vielleicht die eine oder die andere 
der urchristlichen Apokalypsen); denn es ist undenkbar, daß eine 
Gemeinde keine Evangelien hat, der die Paulusbriefe bekannt sind. 
Also galten in Scili um das Jahr 180 bereits Evangelien als Heilige 
Schrift. 

Zusatz. Die angeführten Beispiele stammen ausnahmslos aus der groß- 
kirchlichen Literatur. Ich muß deshalb darauf hinweisen, daß wir innerhalb der 
damaligen Sekten, also vor allem innerhalb des Gnostizimus, ähnlichen Tatsachen 
begegnen. Die Gnostiker beriefen sich gern auf Überlieferungen von Jesus, auch 
auf schriftliche Überlieferungen. Einige Gnostiker haben sich diese Überlieferungen 
selbst zurecht gemacht. Die sog. Pistis Sophia z. B. bietet Unterredungen Jesu 
mit seinen Jüngern und Jüngerinnen. Andere Gnostiker, vor allem die großen, 
der Kirche sehr gefährlichen hellenistischen Gnostiker, wie Valentin und seine 
Schüler, behandelten die Evangelien der Großkirche als Heilige Schrift. Durch 
allegorische Deutung konnten sie diese ja leicht den gnostischen Zwecken dienst- 
bar machen. Das gilt vor allem von Valentins Schüler Herakleon. Dieser ver- 
faßte eine Art Kommentar zum Johannesevangelium; hier deutete er nicht nur 
die in dem Buche überlieferten Herrenworte, sondern auch die nur erzählenden 
Abschnitte allegorisch um, im Sinne des valentinischen Systemes. Wenn Joh. (2,3) 
berichtete, Jesus sei nach Jerusalem hinaufgegangen, so erklärte Herakleon: Jesus 
ist aus dem Gebiete des Materiellen in das des Psychischen hinaufgestiegen. Das 
Johannesevangelium galt also dem Herakleon als Heilige Schrift. Wenn Origenes 
(gegen Celsus 25, S. 156 Koetschau) den Valentinianern vorwirft, sie verfälschten 
das Evangelium, so darf man daraus kaum schließen, daß sie, wie Marcion, das 
Evangelium nur als Geschichtsquelle betrachteten. Origenes denkt vielleicht daran, 
daß im valentinianischen „Evangelium der Wahrheit“ (s. unten $ 15) die Über- 
lieferung der vier Evangelien verfälscht war o. ä. 


$ 15. Evangelien und Evangelienharmonien. 


Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, als man anfing, ge- 
schriebene Evangelien als kanonische Bücher zu betrachten, erfuhr 
die Überlieferung von Jesus zwei im Grunde einander widerstrebende 


! Libri et epistulae Pauli viri iusti (12). Der Grieche schreibt: «© za«9° juäs 
Bißkor zul wi ıgös Eni Tovros Eniorokai IIadkov Tod öciov dvdods. Später empfand 
man diese altertümliche Ausdrucksweise als anstößig und verbesserte sie: Libri 
evangeliorum et epistolae Pauli viri sanctissimi apostoli 0. ä. 

® Herakleons Zeit- und Gesinnungsgenosse Ptolemäus scheint in diesem Punkte 
noch nicht so weit fortgeschritten zu sein. In seinem Briefe an Flora (s. oben 8. 2 
Anm. 2) verrät er zwar Bekanntschaft mit synoptischer und johanneischer Über- 
lieferung, spricht auch den Herrenworten eine besondere Autorität zu, aber doch 
keine kanonische Autorität: er nennt Flora @&ovulvn Ms dnootohuns mapaddaews, 
nv &x dıiadoyns zai Nuels magerhipausv uerd zei TOO zavovioaı dyras Tods Aoyovs 
zu Tod owrngos jußv did«ozakig (510). — Die Markosier benutzten (Iren. i 21,) unsere 
synoptischen Evangelien; ebenso die Karpokratianer (i 25,. „) und die Ophiten (i 30,,). 
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Beurteilungs- und Behandlungsweisen. Beide haben die kommende 
Entwickelung sehr stark beeinflußt. Wir müssen deshalb näher auf 
sie eingehen. 

A. Fast alle christlichen Schriftsteller, die um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts leben, kennen nicht nur die vier Evan- 
gelien, die heute im Neuen Testamente stehen. Sie verwerten viel- 
mehr auch andere Überlieferungen von Jesus; und zwar 
werden diese oft ebenso hoch geschätzt, wie unsere vier Evangelien. 

1) In Ägypten enthalten der Barnabasbrief und vielleicht auch 
die Zwölfapostellehre Herrenworte, die nicht in unserem Neuen 
Testamente stehen, sog. Agrapha (die Zwölfapostellehre zitiert ein 
solches wohl sogar als Heilige Schrift. Vor allem aber finden wir 
das sog. Ägypterevangelium in Ägypten viel benutzt. Schon der 
Name dieses Evangeliums ist sehr lehrreich. Es kann wohl keinem 
Zweifel unterliegen, daß dieser dem Namen des etwas älteren Hebräer- 
evangeliums nachgebildet is. Dann wird man aber das Ägypter- 
evangelium und das Hebräerevangelium in gewisse Beziehungen zu 
einander setzen müssen: das Hebräerevangelium wird (in seiner 
griechischen Übersetzung) von den ägyptischen Judenchristen, das 
Ägypterevangelium von den ägyptischen Heidenchristen gebraucht 
worden sein; das Ägypterevangelium muß ursprünglich in demselben 
Maße das Hauptevangelium der ägyptischen Heidenchristen gewesen 
sein, wie das Hebräerevangelium das Hauptevangelium der Juden- 
christen war!. In der Tat wird das Ägypterevangelium von ver- 
schiedenen uns bekannten ägyptischen Christen benutzt: von dem 
Lektor, der den sog. zweiten Klemensbrief uns hinterlassen hat; von 
dem Enkratiten Julius Kassianus?; von den ägyptischen Valentini- 
anern® und Sabellianern‘. 

2) In Syrien war das Hebräerevangelium das einzige Evange- 
lium der Judenchristen (ob Hegesipps?). Es war aber auch den 


ı A, Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius, I, 
Leipzig 1897, S. 612. Vgi. auch Preuschens S. 104 genanntes Programm. 

2 Clem. Alex. strom. iii 9g3 f. gg 1393 f. — Die strengste, um Konsequenzen 
nicht bekümmerte Askese war im zweiten Jahrhundert ein Stück der katholischen 
Laienfrömmigkeit, wenn nicht überall, so doch in vielen Kreisen. Aus diesen 
Kreisen sind die Enkratiten hervorgegangen. Sie waren also ursprünglich gute 
katholische Christen. Das Zeugnis des Julius Kassianus gewinnt dadurch an Ge- 
wicht. — Daß Kassianus ein Ägypter war, ist nicht sicher, aber wahrscheinlich. 

3 Olem. Alex. excerpta ex Theodoto 67. — Vgl. auch Hipp. Refut. 5, über 
das Ägypterevangelium bei den Naassenern. 

4 Epiph. haer. 6% (mv de näcav aörav [der Sabellianer] mAdvnv zul av 
Ts nAdvns adrov dbrauır Eyovan LE inoxgigwv tıröv, udMora ano Tod zahoyuevov 
Aiyvatiov edayyehiov. Babellius wirkte um 255 im libyschen Ptolemais). — Auch 
die Sabellianer waren ursprünglich kirchliche Christen (vgl. oben Anm. 2). 
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Heidenchristen bekannt; das beweist uns aus älterer Zeit Ignatius 
von Antiochia, aus jüngerer die sog. syrische Didaskalia. Daß auch 
das Petrusevangelium in Syrien eine Heimstätte gefunden hat, lehrt 
uns eine Geschichte, die Euseb? von dem antiochenischen Bischofe 
Sarapion (um 200) berichtet. Sarapion besuchte einst die Christen 
in Rhossus, einem kleinen Orte seines Sprengels. Dort entdeckte 
er, daß von einigen Christen ein Evangelium als Heilige Schrift be- 
nutzt wurde, das den Namen des Petrus trug. Sarapion kannte das 
Evangelium noch nicht. Er gestattete aber den Christen in Rhossus 
auf deren Bitten ohne weiteres, ohne das Evangelium sich erst ge- 
nauer anzusehen, das Buch auch künftig zu brauchen und „vorzu- 
lesen“; das soll doch wohl heißen: im Gottesdienste zu verwenden. 
Den Evangelienkanon betrachtete also Sarapion durchaus nicht als 
fest abgeschlossen. Erst später änderte Sarapion seine Ansicht. Er 
bemerkte, daß das Petrusevangelium von einer gnostischen Sekte, 
den sog. Doketen, gebraucht ward. Jetzt erst sah er es sich genauer 
an. Er fand zwar das Meiste in dem Buche unanstößig. Aber 
einzelne Stellen konnte er doch nicht billigen. Deshalb, und nur 
deshalb, nahm er die zuerst gewährte Erlaubnis zurück. Seine Maß- 
regel fruchtete allerdings nicht: die syrische Didaskalia benutzte das 
Petrusevangelium sehr reichlich?. 


IS. unten $ 21. — Von Syrien aus ist das Hebräerevangelium wohl auch 
nach Südarabien gedrungen; vgl. Eus. hist. ecel. v 105: (Pantänus) eis ’Ivdoös 
‚eiheiv heyerar, Ev9a Adyos EÜgElv aiTov TgOpFKE«Yy iv aiTod agovoievr TO zur 
Mersaiov edayy£kıov nagd teoıw aördhı Tov Noiotov Ereyvoxoorv, ois BagsoAoucior 
röv dnootöiwv Eva zngüscı aörols te Edoaiwv yoduucoı rıjv Tod Mar$aiov zare- 
Aelipaı yoaymv, Iv zai oWLeoFaı eis Tov dnAodusvov yoovor. 

? Euseb. hist. eccl. vi 125: “Ereods re ovvrerayutvos adrd (dem Sarapion) 
Aöyos regi Tod Asyousvov xark llerogov edayyskiov, dv nenoinreı dnehkyywr Te 
yevdös Ev aörd eignueve, did tivas Ev 7 zard “Pwooov agoızig ngopdesı TNS 
eipnuerns yoagns eis Eregodößovs didaszarlus inoxeikarres. Ag Ns Eelkoyor 
Bowyeias nagadeoduı hefeıs, de dv Av elye nepl Tod Pıßklov yrounv ngotismor 
oöTw yodywv. 3 »Husis yag, üdeAyoi, xal Ileroov zei Tods EAhovs dnootdiovs 
Su ös Xoiotdv, za dE dvduarı adröv weuderiypuga &s Zurreipor nageı- 
Tovusda, yırworovres ötı Ta Toiwdra od nagehdßouev. 4 ’Eyo yap yerdusvos rag’ 
üulv üneroovv Toüs ndvras IE] TioTsı E00pPERE0F«L, za un dıeidov To ün’ 
aöröv ngopeodusvor dyduarı 1lErgov edayyEltov elrov Ötı, el Todro Eorı udvor To 
doxoöv dulv nageyeıv uxgorvvyier, dvayırwox&otw. Nov de uedor ötı aigeoeı 
tiri 6 vods adrüv Evepwhsvev Ex Tov Aeyskvror uoı, onovdden dk yevschaL 
roös Öuäs, dote, adehpoi, rgoodoxdte ue Ev Tayel. 5 “Yusis de, @dergpoi, zaraAupd- 
uevor Önolas Mv aipkoews 6 Magzıevds, ds zai Eavro Nvartiodto u) vowv & Ehdheı 
uadmosshe & dv Öulv Eygdpn. 5 Edurrisnuev yap rap dhhor züv koryodrrwr 
wiTo Todro To edayyehiov, Tovreoti apa tüv diaddywv Tov zarapsausvwv aitor, 
os boxmras xauAoduss (TE Yo pporjuare T& nisiove Exeivov Lori ris didaoza- 
dia), xonodusvor rag’ adrüv, diehdelv, ai eigelv TR uev ielova Tod dodFon 
Adyov Tod owrngos, tra dE nooodıeotahueve, & zul Önerd£uuer öuiv.« Kai tadra 
uev Ta Lapariovos. ® Siehe unten $ 21. 


En 
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3) Sehr lehrreich ist endlich die Stellung des vielgereisten Apolo- 
geten Justins des Märtyrers. Dieser kennt außer unseren vier 
Evangelien wahrscheinlich noch das Petrusevangelium, vielleicht auch 
das sog. Protevangelium des Jakobus oder eine von dessen Quellen- 
schriften. Es ist allerdings vielleicht kein Zufall, daß er nur die Synop- 
tiker unmittelbar als”Heilige Schrift bezeichnet. Trotzdem bleibt die 
Tatsache bestehen, daß er andere Überlieferungen über Jesus unbe- 
denklich verwertet. 

Im zweiten Jahrhundert hat man also neben unseren vier Evan- 
gelien noch verschiedene Berichte über Jesu Wirken benutzt. Ja 
man hat diese Berichte hier und da als Heilige Schrift betrachtet. 

B. Nun würde man freilich den Tatbestand ganz einseitig be- 
urteilen, wenn man sich mit dieser Erkenntnis begnügen wollte. 
Eine andere, gerade entgegengesetzte Erscheinung ist mindestens 
ebenso beachtenswert. Die Christenheit zeigte schon seit dem Ende 
des ersten Jahrhunderts die Neigung, die vielen Evangelien 
durch wenige, womöglich durch ein einziges zu ersetzen, 
am liebsten durch eine Art Evangelienharmonie. Die einzel- 
nen Evangelien wichen im Wortlaute, in der Anordnung und im 
Inhalte von einander ab. Das war sehr störend. Im Unterrichte 
und im Gottesdienste konnte man nur ein einziges Evangelium brauchen, 
wenn man Wiederholungen und Widersprüche vermeiden wollte. 
Wir beobachten Ähnliches in der Gegenwart. Die biblischen Ge- 
schichten, die wir den Kindern in die Hand geben, sind weiter nichts, 
als volkstümliche Evangelienharmonien. Dasselbe gilt im Grunde 
von unseren Perikopenreihen, soweit sie Texte aus den Evangelien 
enthalten. So drängte auch in ältester Zeit die Entwickelung auf 
ein Einheitsevangelium hin. Schon im ersten Jahrhundert entstanden 
Bücher, die am richtigsten als Evangelienharmonien beurteilt werden. 

1) Unser Lukasevangelium ist, wie die Vorrede andeutet, zu 
dem Zwecke geschrieben, die „vielen“ schon vorhandenen Evangelien- 
bücher zu verdrängen. Es war Lukas’ Absicht, deren Inhalt möglichst 
vollständig in sein Werk aufzunehmen; diese Absicht ist, soweit wir 
urteilen können, recht gut erreicht worden. 

2) Unser Matthäusevangelium hat leider keine Vorrede, in der 
sich der Verfasser über seine literarischen Absichten ausspricht. Wer es 
aber mit dem zweiten und dritten Evangelium vergleicht, gelangt sofort 
zu der Erkenntnis, daß Matthäus ebenfalls Quellenstücke verschiedener 
Art zusammenarbeitet, die bis dahin getrennt überliefert wurden. Auch 
Matthäus scheint das Ideal der Vollständigkeit vorgeschwebt zu habent, 

1 Es ist nicht ganz sicher, ob dem Lukas und dem Matthäus unser Markus 


vorgelegen hat. Immerhin ist es charakteristisch, daß Markus in Lukas und Matthäus, 
vier kurze Stücke ausgenommen, vollständig enthalten ist. 
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3) Ferner ist das Hebräerevangelium wohl eine Zusammen- 
fassung mehrerer älterer Werke gewesen, deren wichtigstes vielleicht 
eine von dem Apostel Matthäus herausgegebene Spruchsammlung 
war. Freilich ist das nicht sicher; denn wir besitzen nur 25 dürf- 
tige Bruchstücke des Hebräerevangeliums. Aber das andere ist sicher: 
die Judenchristen haben nur das Hebräerevangelium als Autorität 
betrachtet!, und zwar nicht die sektiererischen Judenchristen, sondern 
die orthodoxe Partei, die an die Geburt von der Jungfrau glaubte 
und die Heidenkirche als Bruderkirche anerkannte. Diese Tatsache 
ist für uns wichtig, auch wenn das Hebräerevangelium selbst keine 
Evangelienharmonie gewesen sein sollte. 

4) Wir wissen nicht, ob in dem Ägypterevangelium ver- 
schiedene ältere Berichte von Jesus verschmolzen sind; es ist jeden- 
falls wahrscheinlich genug. Aber auch hier ist darauf hinzuweisen: 
das Ägypterevangelium muß eine Zeit lang den ägyptischen Christen 
oder einem Teile von ihnen die einzige autoritative Schrift gewesen 
sein, der man Herrenworte entlehnte. Sonst gäbe der Name „Ägypter- 
evangelium“ keinen erträglichen Sinn?. 

5) Das Petrusevangelium ist aus unseren vier Evangelien, 
vielleicht außerdem noch aus anderen Quellen, zusammengestellt. 

6) Auch das Ebjonitenevangelium?, das zur Zeit des Epi- 
phanius von Salamis von ketzerischen Judenchristen gebraucht wurde, 
ist eine Evangelienharmonie gewesen. Am deutlichsten zeigt das 
der Bericht dieses Evangeliums über die Taufe Jesu, besonders über 
die Worte, die die Stimme aus dem Himmel bei dieser Gelegenheit 
sprach. Das Ebjonitenevangelium stellt die Berichte unserer drei 
Synoptiker einfach nebeneinander. Da heißt es: „Eine Stimme kam 
aus dem Himmel; die sprach: Du bist mein’ lieber Sohn; dich er- 
wählte ich.“ Das ist ziemlich genau der Bericht des Markus (1,,). 
„Und wiederum: Ich habe dich heute gezeugt.“ Das ist dem Texte 
des Lukas (3,)* entnommen. „Und sofort efleuchtete helles 
Licht den Ort. Als das® Johannes sah, sprach er zu ihm: Wer 
bist du? Und wieder kam zu ihm eine Stimme aus dem Himmel: 
Dies ist mein lieber Sohn, den ich erwählt habe.“ Das ist der Wort- 
laut, den Matthäus (3,,) bietet. 

7) Mareion erkannte klar, daß der Gemeinde mit einem einzigen 
Evangelium am besten gedient sei. Er ließ in seinen Kirchen aus- 
schließlich die von ihm besorgte Ausgabe des Lukasevangeliums be- 


t Vgl. z.B. Iren. iii 11,: Ebionei etenim eo evangelio quod est secundum 
Matthaeum solo utentes. _° 8. oben 8. 133. 3 Beste Ausgabe der Bruch- 
stücke von Erich Klostermann in H. Lietzmanns Kleinen Texten Heft 8 (Bonn 
1904) 8. 8 ft. * Dieser Lukastext ist in der Handschrift D (d 5) erhalten. 
5 Lies ö statt 0v? 
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nutzen. Mit klugem Bedachte strich er sogar im Titel den Namen 
des Lukas. Dieser Name konnte ja daran erinnern, daß es noch 
andere Evangelien gab. Die Erinnerung daran wollte Marcion wo- 
möglich ganz austilgen. So nannte er das Buch kurz und bündig 
„Das Evangelium“. Übrigens war auch Mareions Evangelium, wenn 
man genauer zusieht, eine Art Evangelienharmonie. Er hat, so sehr 
er im allgemeinen dem Lukas folgte, doch wohl verschiedene Male 
Stücke aus anderen Evangelien aufgenommen. 

8) Der Gnostiker Basilides hat für seine Anhänger ein Evan- 
gelium zusammengestellt. In diesem waren wohl Stücke aus Matthäus, 
Lukas und Johannes, vielleicht auch aus Markus, vereinigt. Also 
schuf auch er eine Evangelienharmonie. 

9) Einen ähnlichen, nur nicht so klaren Tatbestand finden wir 
in- der Schule des Gnostikers Valentin. Valentin ist von allen 
älteren Gnostikern der konservativste gewesen (daraus erklärt sich 
wohl, daß seine Lehre die verbreitetste und für die Großkirche die 
gefährlichste war). So hielt er an dem von alters her Überkommenen 
fest, wo es nur irgend anging. Er hatte nicht den Mut, die 
vielen vor ihm in Geltung gekommenen Evangelien durch eine ein- 
zige Harmonie zu ersetzen. Aber doch finden wir auch bei den 
Anhängern Valentins die Neigung, ein einziges Evangelium zu be- 
sonderer Autorität zu erheben: das Johannesevangelium?. Es ist 
kein Zufall, daß man gerade das vierte Evangelium bevorzugte: in 
dieses ließen sich gnostische Gedanken am leichtesten eindeuten, 
wie der Johanneskommentar des Valentinianers Herakleon beweist. 
Aber wenn auch das Johannesevangelium schon seines Inhalts wegen 
den Valentinianern lieber sein mußte, als die Synoptiker, so bleibt 
doch die Tatsache beachtenswert, daß die Valentinianer einem be- 
stimmten Evangelium den Preis zuerkannten. Die späteren Valen- 
tinianer bevorzugten ein anderes Evangelium, aber wiederum nur 
eines: das sog. Evangelium der Wahrheit”. Worin dessen Eigen- 
art bestanden hat, ist leider vollkommen unbekannt. 


1 Der Valentinianer Herakleon hat Lukas (Clem. strom. iv 9,, und ecl. 
proph. 25) und Johannes (Orig. in Jo. passim) erklärt. 

2 Iren. iii 11,: Hi autem qui a Valentino sunt eo (sc. evangelio) quod est 
secundum Johannem plenissime utentes usw. Hier erwähnt Irenäus übrigens auch, 
daß andere Gnostiker nur das Markusevangelium benutzen: Qui autem Iesum se- 
parant a Christo et impassibilem perseverasse Christum, passum vero Tesum dicunt, 
id quod secundum Marcum est praeferentes evangelium cum amore veritatis legentes 
illud corrigi possunt. 

3 Iren. iii 119: Hi vero, qui sunt a Valentino, iterum exsistentes extra omnem 
timorem suas conscriptiones proferentes plura habere gloriantur, quam sint ipsa 
evangelia. Siquidem in tantum processerunt audaciae, uti quod ab his non olim con- 
scriptum est veritatis evangelium titulent, in nihilo conveniens apostolorum evangelüs. 
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10) Verschiedene evangelische Zitate, die uns bei christlichen 
Schriftstellern des zweiten Jahrhunderts begegnen, scheinen nicht 
unmittelbar aus einzelnen Evangelien entnommen zu sein, sondern 
aus einer Evangelienharmonie, die vor allem das Matthäus- und das 
Lukasevangelium benutzte; diese Harmonie hat vielleicht die Form 
eines Spruchbuches gehabt!. Vor allem Justin der Märtyrer und 
der Christ, der Kapitel 135, —2, der Zwölfapostellehre zusammenstellte, 
haben sich, wenn nicht alles trügt, einer solchen Evangelienharmonie 
bedient. 

11) Der beste Zeuge für die Beliebtheit von Evangelienharmonien 
ist der Apologet Tatian. Tatian betrachtete das Johannesevangelium 
als Heilige Schrift”. Trotzdem hatte er die Kühnheit, unsere vier 
Evangelien zu einer Evangelienharmonie, zu dem sog. Diatessaron 
zusammenzuarbeiten, und zwar nach Grundsätzen, durch deren 
Anwendung der überlieferte Text oft gründlich zerstört wurde. 
Ja, für diese Evangelienharmonie hat vielleicht schon er selbst, 
sicher aber seine Gemeinde in Syrien kanonische Geltung bean- 
sprucht?. 

12) Der letzte Zeuge für die Zeit, die wir jetzt behandeln, ist 
der Bischof Theophilus von Antiochia. Nach dem Berichte des 
Hieronymus hat Theophilus einen Evangelienkommentar geschrieben. 
In diesem erklärte er nicht die einzelnen Evangelien, sondern eine 
Evangelienharmonie, die er wohl selbst zusammengestellt hatte — 
oder sollte Theophilus bereits Tatians Diatessaron benutzt haben? 
Das Verfahren des Theophilus würde dann besonders auffällig sein, 
wenn er schon unsere vier Evangelien als kanonisch angesehen 
hätte; das ist allerdings nicht sicher‘. 

Endlich ist noch eines zu bedenken. Der Kanon Muratori be- 
rechtigt wohl zu dem Schlusse, daß es um das Jahr 200 in der 
Römergemeinde orthodoxe Christen gab, denen ebenfalls eine Evangelien- 
harmonie lieber gewesen wäre, als vier getrennte Evangelien®: mit 
Bedauern standen sie vor der unabänderlichen Tatsache, daß die 
Kirche vier verschiedene Evangelien heilig gesprochen hatte. Da ist 
es doch ganz zweifellos: die ersten Christen, auch orthodoxe Christen, 
die katholisch waren bis auf die Knochen, haben die starke Neigung 








1 Vgl. die Oxyrhynchuslogia (beste Ausgabe von Erich Klostermann in H. Lietz- 
manns Kleinen Texten Nr. 8 (Bonn 1904) 8. 11f. und Nr. 11 (Bonn 1904) 
Sb alrösur 2 8. oben 8. 131. 3 Wir werden in $ 19 noch einmal aus- 
führlich auf Tatians Diatessaron zurückkommen. 

* Epist. 121 ad Algasiam quaest. 6: quatuor evangelistarum in unum opus 
dieta compingens. Leider ist uns von Theophilus’ Kommentar nur ein sicheres 
Bruchstück (an der genannten Hieronymusstelle) erhalten. Das Ganze glaubte 
Th. Zahn (Forschungen 2) aufgefunden zu haben; doch vgl. A. Harnack TU 1,. 
58. oben 8. 127. 6 S. unten $ 17. 
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besessen, die verschiedenen Evangelien durch eine Evangelien- 


‚harmonie zu ersetzen. 


So sehen wir uns vor das rätselhafte Problem gestellt: die 
Kirche des zweiten Jahrhunderts hat auf der einen Seite nicht nur 


‚unsere vier Evangelien als Autoritäten betrachtet, sondern mindestens 


noch drei oder vier weitere; auf der anderen Seite aber war sie 
willens, an Stelle der vielen Evangelien eine einzige Evangelien- 
harmonie zu setzen und heilig zu sprechen. Was ist bei dem Zu- 
sammenstoße dieser beiden entgegengesetzten Entwickelungstendenzen 
herausgekommen ? 

Zusatz. Die Neigung, eine Evangelienharmonie oder wenigstens ein einziges 
Evangelium an Stelle der verschiedenen Evangelien zu setzen, machte sich zu allen 
Zeiten in der Kirche geltend. Im Gottesdienste, in der Schule, bei der Missions- 
predigt bedeutet eben das Nebeneinander der vier getrennten Evangelien eine 
Unbequemlichkeit, wenn nicht ein Hindernis. Euseb von Cäsarea (vgl. seinen 
Brief an Karpianus) kannte eine Evangelienharmonie des Alexandriners Ammonius 
(Auumvıos uev 6 Ahstardoeds mollıv ös elzös gihonorviav zai onovdhv eloaynoyas 
To die Teoodgwv juiv zarahlhoner eiayyihktov TO zar« Marsalov tes Öuogwvovs 
roy homnöv ebayyehıorav negizones napadeis, WS & drdyans ovußfvar Tov zig 
Gxohovhias eiouov Tar Toıwv diegsaofvar 600 Eni rw Ögyer tes dvayrWoews) und 
legte selbst Tabellen an, die jedem sofort ermöglichten, aus den vier getrennten 
Evangelien eine Evangelienharmonie zusammenzustellen. Bäda Venerabilis (7 735) 
hat seinen Angelsachsen nur das eine Johannesevangelium übersetzt. Die älteste 
deutsche Evangelienübersetzung beschränkt sich auf das Matthäusevangelium (er- 
halten in einer Handschrift des bayrischen Klosters Monsee aus dem Jahre 738). 
Etwa 100 Jahre später (um 830) wurde in Fulda Tatians Diatessaron ins Deutsche 
übertragen. Der altsächsische Heliand und Otfrids Krist, die beiden großen evan- 
gelischen Dichtungen unserer Ahnen, fußen nicht auf den getrennten Evangelien, 
sondern auf dem deutschen Diatessaron. Ähnliches ließe sich für alle Zeiten und 
für alle Länder ausführen. Am stärksten ist aber die Bewegung, die eine autori- 
tative Evangelienharmonie begehrte, natürlich im zweiten Jahrhundert gewesen, 
als das Ansehen der einzelnen Evangelien noch nicht ein kanonisches war. 


Drittes Zeitalter. Der Vierevangelienkanon!. 


$ 16. Warum entstand der Vierevangelienkanon? 


A. Nicht alle Evangelien, die irgendwo das Ansehen Heiliger 
Schriften genossen, hatten auch die Aussicht, einmal allerwärts als 
kanonische Autoritäten anerkannt zu werden. 

1) Das Hebräerevangelium war der Hauptsache nach das 
Evangelium der Judenchristen. Diese wurden von ihren heiden- 
christlichen Brüdern oft, wenn nicht sogar meistens, als Ketzer be- 
trachtet. Und das nicht ganz mit Unrecht. Es gab ja unter den 


1 Zum Folgenden vgl. vor allem E. Schwartz, Ueber den Tod der Söhne Zebedaei, 
Ein Beitrag zur Geschichte des Johannesevangeliums (Abhandlungen der Kal. Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse, N. F.7,, Berlin 1904), 


— U — 


Judenchristen eine starke Partei, dje von der Gottheit Jesu nichts 
wissen wollte, also dem Hauptdogma der Heidenkirche widersprach. 
Nun scheint allerdings das Hebräerevangelium nicht aus den Kreisen 
der ketzerischen Judenchristen hervorgegangen zu sein; wenigstens 
enthielt es keine ketzerischen Sätze. Aber daß es judenchristlich 
war, trat doch offen genug zu Tage. Man denke nur daran, daß es 
darauf aus war, den Herrenbruder Jakobus, die erste Autorität in 
der ältesten judenchristlichen Gemeinde zu Jerusalem, überall in den 
Vordergrund zu schieben. Und selbst wenn man es dem Texte 
des Hebräerevangeliums nicht angemerkt hätte, daß es das Evange- 
lium einer Sekte war, so war sein judenchristlicher Ursprung doch 
allgemein bekannt. Und damit war es in den Augen vieler herab- 
gewürdigt. In der Tat ist das Hebräerevangelium außerhalb der 
judenchristlichen Kreise Palästinas wenig bekannt geworden. Der 
Syrer Ignatius hat es benutzt®. Eine griechische Übersetzung des 
Hebräerevangeliums scheint im zweiten Jahrhundert im Gebrauche 
der hellenistischen Judenchristen Ägyptens gewesen zu sein®. Sonst 
wissen wir nichts von einer weiteren Verbreitung des Hebräer- 
evangeliums. 

2) Ferner war das sog. Ägypterevangelium wohl nur in be- 
stimmten, eng begrenzten Kreisen heimisch. Wir begegnen ihm, wie 
ja der Titel des Buches schon vermuten läßt, bloß in Ägypten. 
Vielleicht hat diesem Evangelium die allzu starke Betonung der 
Askese geschadet. Es redete in recht pessimistischer Weise vom 
Verkehr der Geschlechter’. Salome fragt Jesus im Ägypterevangelium: 
„Wie lange werden die Menschen sterben?“ Er antwortet: „Solange 
die Frauen gebären“. Sie erwidert: „Also tat ich recht, daß ich 
nicht gebar?“ Darauf spricht Jesus die rätselhaften Worte: „Iß jede 
Pflanze; nur die bittere iß nicht!“ Zu derselben Salome sagt Jesus 
im Ägypterevangelium: „Wenn ihr das Kleid der Scham niedertretet 
und wenn die beiden eins werden und das Männliche mit dem 
Weiblichen vereinigt wird, sodaß es weder Männliches noch Weib- 
liches mehr gibt“, dann wird das Ende kommen. Ja, das Ägypter- 
evangelium läßt Jesus sogar die Äußerung tun: „Ich kam, die Werke 
des Weibes aufzulösen“. Diese Worte müssen zwar nicht im Sinne 
grundsätzlicher Askese verstanden werden. Aber eine solche Deutung 


iS. oben 8. 117£. 28. oben S. 134, ®S. oben 8. 133. Daher 
kennen Klemens von Alexandria und Origenes das Hebräerevangelium. 

* Wenigstens läßt sich nicht beweisen, daß das Ägypterevangelium außerhalb 
Ägyptens bekannt war. 

5 Clem. Alex. strom. iii 9g3. g4- sg 13g2- oa (auch bei Erich Klostermann in 
H. Lietzmanns Kleinen Texten Nr. 8 8. 121£.). 

$ Auch die älteren Oxyrhynchuslogia (bei Klostermann a. a. 0. 8. 11 £.), die 
vielleicht mit Recht dem Ägypterevangelium zugewiesen werden, enthalten einen 
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lag sehr nahe, um so mehr, als Salome, an die Jesus die Worte richtet, 
gerade in den Überlieferungen der asketisch gesinnten Gnostiker eine 
hervorragende Rolle spielt. Nun war zwar eine schroff asketische 
Anschauung der katholischen Volksfrömmigkeit im zweiten Jahr- 
hundert nieht ohne weiteres anstößig. - Die Paulusakten äußerten sich 
ebenfalls sehr pessimistisch über Dr Geschlechtsleben; und die 
Paulusakten schrieb ein gut katholischer Christ. Doch den Theo- 
logen waren derartige Sätze schon’ gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts ein Dorn im Auge. Die Theologen aber hatten an der 
Festlegung strittiger Grenzen des Kanons natürlich einen stärkeren 
Anteil, als das Volk. So ist es verständlich, daß das Ägypterevange- 
lium nicht weiter verbreitet ward. Dazu kam noch eins, Die 
ägyptischen Enkratiten (Julius Kassianus), später auch die ägyptischen 
Sabellianer beriefen sich auf das Ägypterevangelium. Das ist selbst- 
verständlich kein Beweis dafür, daß dieses Evangelium ursprünglich 
enkratitisch oder sabellianisch war. Aber zweifellos wurde auf diese 
Weise das Ansehen des Ägypterevangeliums in den Augen der 
großkirchlichen Christen verringert. 

3) Auch das Petrusevangelium war niemals auf dem Wege 
dazu, allgemein anerkannt zu werden. Es war immer wenig ver- 
breitet. Wir treffen es zunächst nur in Syrien an (Sarapion von 
Antiochia), später auch in Ägypten (Origenes). Vermutlich stand es 
an Alter den anderen Evangelien erheblich nach und fand deshalb 
nicht so viele Freunde, wie die anderen Evangelien. Dazu kam, daß 
die offenbaren doketischen Neigungen des Petrusevangeliums Anstoß 
erregen mußten. 

Was von diesen ältesten Evangelien gilt, das gilt natürlich in noch viel 
höherem Grade von den jüngeren, dem Ebjonitenevangelium, dem Thomasevangelium, 
dem Jakobusevangelium usw. Wir brauchen gar nicht erst daran zu erinnern, daß 
diese Evangelienschriften zumeist in recht grober Weise ketzerische Gedanken ver- 
breiten wollten: sie konnten schon deshalb gegen ihre älteren Schwestern nicht 
aufkommen, weil sie zu spät auf dem Platze erschienen, weil sie in allen Gemeinden 
fest eingewurzelte Autoritäten vorfanden, die sich nun nicht mehr umstoßen ließen. 

So ist deutlich, warum das Hebräerevangelium, das Ägypter- 
evangelium usw. nicht leicht Heilige Schrift werden konnten. Die 
vier Evangelien dagegen, die heute im Neuen Testamente stehen, 
sind nicht nur älter, als jene Apokryphen, sondern zweifellos auch 
wertvoller. Keine Parteitendenz drängt sich vor. Wenn unsere vier 
Evangelien eine Tendenz zur Schau tragen, dann ist es nur die 
Tendenz, zu erbauen: in den Dienst dieses Zweckes wird der ganze, 
reiche Inhalt gestellt. So ist es kein Wunder, daß unsere vier 


Spruch (Nr. 2), den man asketisch deuten kann: „Wenn ihr nicht der Welt ent- 
sagt, werdet ihr das Reich Gottes nicht finden; und wenn ihr nicht den Sabbat 
feiert, werdet ihr den Vater nicht sehen“, 1 Vgl. die Pistis Sophia. 
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Evangelien von Anfang an am weitesten verbreitet waren!. Freilich 
waren auch ihre Aussichten nicht von Anfang an gleich gut. Die 
Synoptiker und Johannes sind eine Zeit lang gegeneinander aus- 
gespielt worden?. Für Markus ist es ungünstig gewesen, daß er in 
Matthäus und Lukas ziemlich vollständig enthalten ist und fast aus- 
schließlich Geschichten, dagegen nur wenige Reden Jesu bringt. 
Markus ist infolgedessen stets, auch heute noch, am wenigsten gelesen 
und am wenigsten vervielfältigt worden. Immerhin war Markus 
natürlich viel verbreiteter und angesehener, als z. B. das Hebräer- 
evangelium®. Das beliebteste synoptische Evangelium war zweifellos 
das des Matthäus. Seine umfangreichen Redesammlungen machten 
es besonders geeignet für den gottesdienstlichen Gebrauch, seine 
apologetischen Neigungen? für die Verwertung im Missionsbetriebe. 
Auch das Hervortreten der Begriffe „Gemeinde“ und „Kirche“ im 
Matthäusevangelium® war den Christen des zweiten Jahrhunderts 
sympathisch. So begreifen wir die Tatsache, daß sich die älteren 
christlichen Schriftsteller des Matthäusevangeliums eifriger bedienten, 
als der anderen Synoptiker. Wie dem aber auch sei, mit Sicherheit 
können wir sagen: unsere vier neutestamentlichen Evange- 
lien waren von Anfang an am meisten bekannt und am 
höchsten geachtet. 

B. Das würde nun allerdings noch kein Hindernis gewesen sein, 
die vier Evangelien zu einer Evangelienharmonie zusammen- 
zufassen und an Stelle der einzelnen Bücher diese Harmonie zur 
Heiligen Schrift zu machen. Indessen ist das doch nicht geschehen. 
Drei Gründe haben es verhindert. 

1) Der gefährlichste Feind der christlichen Kirche im zweiten 
Jahrhundert war Marcion. Mit unsagbarer Bitterkeit ward Marcion 
von den katholischen Theologen, z. B. von: Tertullian, bestritten. 
In dem Kampfe mit Marcion glaubte die Kirche um ihr eigenes 
Dasein zu ringen. In diesem Kampfe bot sie alle Mittel auf, die ihr 
irgend zur Verfügung standen, auch wenn diese Mittel an anderer 


1 Genaueres läßt sich darüber nicht feststellen. Die drei Synoptiker sind 
einander zu ähnlich; wenn ein altchristlicher Schriftsteller ein synoptisches Zitat 
bringt, läßt sich selten genau sagen, ob es aus Mt., Mk. oder Lk. stammt; außerdem 
hat es wohl (Lk. 1,!) einst mehr „Synoptiker“ gegeben, als unsere drei. Mit der 
synoptischen Überlieferung ist schon Paulus bekannt. Auch das erste Auftauchen 
des Johannesevangeliums in der Kirchengeschichte ist schwer festzustellen. Es 
hat eine johanneische Überlieferung gegeben, ehe das Johannesevangelium ge- 
schrieben ward (der Aristionschluß des Markusevangeliums muß von johanneischer 
Überlieferung abhängig sein und ist doch wohl älter, als das vierte Evangelium). 

2 8. unten S. 144 ff. ® Markus schrieb wohl zunächst für die Römerge- 
meinde: vielleicht gebührt dieser das Verdienst, ihm eine Stelle im Kanon ge- 
sichert zu haben. Vgl.z Bi 28,5 51649 185- 
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Stelle sich als schädlich erwiesen. Nun erkannte Marcion nur ein 
einziges Evangelium an, das Lukasevangelium, und zwar ein von 
ihm umgearbeitetes Lukasevangelium. Wenn die Kirche dieses 
marcionitische Evangelium mit Erfolg kritisieren wollte, so konnte sie 
nur zwei Wege einschlagen. Der eine Weg: die Kirche mußte zu 
Mareion sagen: „Du hast nur ein Evangelium, und das rührt nicht 
einmal von einem Apostel, sondern nur von einem Apostelschüler 
her. Wir haben mehrere Evangelien; von diesen sind einige von 
Aposteln selbst verfaßt. Du hast also nicht das ganze Evangelium; 
du hast nicht einmal den wichtigsten Teil des Evangeliums.“ Der 
andere Weg: die Kirche mußte Mareion Wort für Wort nach- 
weisen, daß er den echten Lukastext verfälscht hatte In beiden 
Fällen nützte der Kirche eine Evangelienharmonie gar nichts, auch 
nicht, wenn das Lukasevangelium ganz in ihr enthalten war. Man 
brauchte den genauen Text der getrennten Evangelien. Kein 
Wunder, daß man Marcion zuliebe auf die Bequemlichkeit einer 
einzigen Evangelienharmonie verzichtete und die vier Evangelien 
als solche heilig sprach. Man konnte das mit gutem Gewissen tun; 
denn die vier getrennten Evangelien waren auch im Kampfe mit 
der Gnosis von höchstem Werte. Eine ganze Reihe von Gnostikern 
berief sich auf Geheimüberlieferungen der Apostel, z.B. des Matthias. 
Diesen Männern gegenüber war es sehr wichtig, sich auf Bücher 
stützen zu können, die seit alter Zeit bestimmte Namen von Aposteln 
und Apostelschülern an der Spitze trugen. Auch hier war.eine 
Evangelienharmonie unbrauchbar. Einer solchen konnte man. nie 
nachträglich einen Apostelnamen vorsetzen, ohne von allen Seiten 
des Betrugs bezichtigt zu werden. Tatians Diatessaron blieb immer, 
auch in der spätesten Überlieferung, ein Werk unter dem Namen 
Tatians. 

2) Vielleicht noch wichtiger ist die folgende Tatsache. Allem 
Anscheine nach war Tatians Diatessaron die erste brauchbare 
Evangelienharmonie: sie allein vereinigte in sich unsere vier 
Evangelien, also die Überlieferungen von Jesus, die sich in der 
ganzen Christenheit des höchsten Ansehens erfreuten. Tatians Dia- 
tessaron war demnach die erste Evangelienharmonie, die hätte 
kanonisiert werden können, freilich auch die einzige; denn es ent- 
standen wohl zunächst keine weiteren Evangelienharmonien ähn- 
licher Art!. Nun setzte aber sehr bald nach dem Aussterben der 
mündlichen Überlieferung von Jesus die Entwickelung ein, die 
schließlich zur Kanonisierung bestimmter Evangelienbücher führte?: 

1 Theophilus’ von Antiochia Evangelienharmonie ist eine zu unsichere Größe, 


als daß wir sie hier berücksichtigen könnten. 
2 8. oben 8. 125 ff. 
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diese Entwickelung begann also etwa ein halbes Jahrhundert früher, 
als Tatians Diatessaron entstand. Dann war sie aber zu Tatians 
Zeit schon sehr weit fortgeschritten: damals galten einzelne Evan- 
gelienbücher in Ägypten, Kleinasien, Rom und Afrika bereits als 
Heilige Schrift. So war es geradezu unmöglich, sie wieder abzu- 
danken und durch eine Evangelienharmonie zu ersetzen, selbst wenn 
die neue Harmonie die alten Evangelien vollständig umfaßte. Ge- 
lingen konnte dieses Experiment höchstens in einer Kirche, die in 
der Entwickelung zurückgeblieben war und noch keine kanonischen 
Evangelienbücher kannte, z. B. in der national syrischen Kirche!, 
Außerdem war Tatians Diatessaron zwar eine sehr geschickt ange- 
legte und praktisch verwendbare Evangelienharmonie; aber es hatte 
doch eine Reihe von Sondereigentümlichkeiten, die es einem theo- 
logisch geschulten Leser unmöglich machten, es als einen wirklichen 
Ersatz der vier Evangelien zu betrachten. Tatian ließ z. B. die 
Stammbäume Jesu weg. 

3) Daß es erst in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
gelang, eine einigermaßen genügende Evangelienharmonie herzu- 
stellen, hatte einen besonderen Grund. Die alte Kirche, und be- 
sonders die Kirche des zweiten Jahrhunderts, besaß eine sehr feine 
Empfindung für die Unterschiede zwischen den Synoptikern und 
dem vierten Evangelium. Es gab Christen, die das Johannes- 
evangelium, und andere, die die Synoptiker bevorzugten; es scheint, 
als wären die beiden Parteien des öfteren feindlich zusammen- 
gestoßen. 

a) Das älteste Zeugnis für einen derartigen Gegensatz sind 
vielleicht die Mitteilungen über Matthäus und Markus, die uns Euseb 
von Cäsarea®? aus des Papias von Hierapolis „Erklärung von 
Herrenworten“ mitteilt. Die Bemerkung über Markus lautet: „Auch 


1S. unten $ 19. 

? Hist. ecel. iii 39,4: Kai dAlas de ıij Idie yoap nupadidvow "Agıotiovog 
Tod nodesev dednAmusvov T@v Tod xugiov Adywv dinymasis zei Tod noEoBuregov 
"Iodvvov nagadvoeıs. Ey Üs Toös gihouadels Avaniınyarrss dvayzaios vör 
n90091j00uEV Tals ngosxteseisus aiTod Ywvals napddooıw iv neoi Mdpxov Tod Te 
edayyihiov yeygupdros Exrideırur did Todtwv' 15 »Kal TodF 6 nosoßdregog &Aeyer' 
Mägxos uev Egumvsvıns IIErgov yerdusvos öo« Eurnudvesvosrv Erg. ßös 
Eyoayer, od uwevroı rdfeı Ta Öno Too zvolov M Aeyhivre N ngaysEvra, 
Oöre yag Äzovoev Tod xupiov oöre nagnxoAoddnsev adro, Üoregovr de bs Eypnw 
Ilergy' ds noös Tas yosias Enoeito Tas didaozadias, AA ody Üoreg aivrakır 
Töy zuguaxöv oLoduevos Aoyiov, Worte oddev juagrev Mägxos oötws Eva yodıwas 
bs Aneurnuovevoev, “Evös yag Enomjoaro ıgdvorey, Tod undev dv Mzovaev TaOR- 
hıneiv N wevoaodei Tı Ev aörois.« 15 Teör« usv ovv istooyrat ıö Ilanig seol 
708 Mägxov. Ilegi de tod Marsaiov taor’ eionrar‘ »Marsuiog uev o0v Epgaide 
diahöxıyw Ta Adyıa ovverdiero, hounvevoer d’ airk Ös Nv duvaros Exaoros.« Vgl. 
besonders Paul Rohrbach, Der Schluß des Markusevangeliums usw. S$. 34 ff. 
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dies sagte der Presbyter: „„Markus ward der Dolmetscher des Petrus 
und schrieb genau auf, woran er sich noch erinnerte, was Jesus 
gesagt oder getan hatte, aber nicht in der richtigen Reihenfolge.“ 
Er hatte ja auch den Herrn nicht gehört und war ihm nicht nach- 
gefolgt; später aber, wie gesagt, folgte er dem Petrus nach. Dieser 
gestaltete seine Lehrvorträge, wie er es gerade nötig hatte, aber 
nicht in der Absicht, eine Sammlung von Herrenworten zu ver- 
anstalten. Daher trifft Markus keine Schuld, wenn er in der Weise 
einiges aufschrieb, in der er sich dessen erinnerte. Denn nur auf 
eines richtete er sein Augenmerk: nichts wegzulassen von dem, 
was er gehört hatte, und nichts Falsches dabei mitzuteilen.“ Das 
Bruchstück, das sich mit Matthäus beschäftigt, hat den Wortlaut: 
„Matthäus schrieb die Worte in hebräischer Sprache zusammen; es 
übersetzte sie aber jeder, so gut er konnte.“ Aus diesen Sätzen 
klingen deutlich zwei Töne heraus: erstens eine Kritik, zweitens 
eine Verteidigung des Markus- und Matthäusevangeliums. Eine 
Kritik: Markus berichtet nicht in der rechten Reihenfolge!; und 
Matthäus ist den Griechen nur in ganz ungenügender Weise zugäng- 
lich gemacht worden. Eine Verteidigung: die Evangelisten selbst sind 
an den Unvollkommenheiten ihrer Bücher nicht schuld. Sie leisteten, 
was sie leisten konnten. Vor allem darf man die Apostel Petrus 
und Matthäus nicht verantwortlich machen, deren Autorität hinter 
den beiden Evangelien steht, sondern höchstens ihre Interpreten. 
Nun ist Papias nicht selbst der Urheber der Mitteilungen über 
Markus und Matthäus. Er hat sicher das Zeugnis über Markus?, 
wahrscheinlich aber auch das über Matthäus aus dem Munde des 
Presbyters Johannes®. Dieser Johannes, mag er mit dem Zebedäus- 
sohne Johannes identisch sein oder nicht‘, ist wohl der Verfasser des 
vierten Evangeliums. Die wichtigste Ausstellung, die der Presbyter 
Johannes am Markusevangelium anzubringen hat, ist die, daß es 
nicht die richtige Ordnung befolgt. Die Geschichte Jesu in der 


1 Dieses Urteil müßte dann eigentlich auch von Matthäus (und Lukas) gelten, 
die ja im wesentlichen dieselbe Reihenfolge beobachten wie Markus. Aber diese 
Folgerung wird offenbar nicht gezogen. 

2 S. oben 8. 144 f. An die Aussage des Presbyters Johannes knüpft Papias 
allerdings einige eigene Bemerkungen, die aber nur jene Aussage verdeutlichen. 
und vielleicht selbst auf Mitteilungen des Presbyters zurückgehen. 

3 Papias hat die Worte des Presbyters jedenfalls deshalb zitiert, weil sie eine 
Kritik geschriebener Evangelien enthielten. Bekanntlich zog Papias die mündliche 
Überlieferung der schriftlichen vor; er mochte meinen, für diese Anschauung in 
dem Presbyter einen Bundesgenossen gefunden zu haben. Freilich konnte er das 
nur mit halbem Rechte meinen. 

* Ich habe dieses Problem hier nicht zu untersuchen. Für mich sind die 
von Loofs (RE® 4, Leipzig 1898, S. 29 Z. 40 ff.) gegen die moderne kritische Be- 
trachtungsweise geltend gemachten Bedenken von schwerem Gewicht. 
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rechten Ordnung zu erzählen, ist aber ein Hauptanliegen des vierten 
Evangeliums; denn sein chronologisches Gerüst tritt überall deut- 
lich aus der Erzählung heraus; man denke nur an die Hervor- 
hebung der einzelnen Feste. Wenn man das erwägt, dann drängt 
sich geradezu ein doppelter Schluß auf. Erstens: der Maßstab, 
den der Presbyter bei der Kritik des Markusevangeliums benutzt, 
ist das Johannesevangelium oder die johanneische Überlieferung!. 
Zweitens: die Sätze des Presbyters über Markus und Matthäus 
wenden sich in versöhnendem Sinne an einseitige, bedingungslose 
Freunde des vierten Evangeliums, die von den Synoptikern nichts 
wissen wollen. Es wird auf der einen Seite die Kritik anerkannt: 
an den Synoptikern ist, in der Form, wie sie vorliegen, nicht alles 
untadelig. Es wird aber zugleich energisch auf die Schranken hin- 
gewiesen, die dieser Kritik gezogen sind. Aus den Bemerkungen 
des Presbyters Johannes über Matthäus und Markus geht also her- 
vor: es gab zu Anfang des zweiten Jahrhunderts in Kleinasien eine 
johanneische Partei, die von den Synoptikern nichts 
wissen wollte?. Man darf übrigens vermuten, daß der Montanismus 
aus solchen Kreisen stammte, in denen das Johannesevangelium be- 
vorzugt ward. Das Johannesevangelium enthielt die Weissagungen 
von dem Tröster, auf die Montanus sich berief. Die Synoptiker da- 
gegen, die so selten vom Geiste reden, wären nur dazu geeignet 
gewesen, einen Dämpfer auf den montanistischen ‚Enthusiasmus zu 
setzen. Vielleicht ist es kein Zufall, daß die ganz oder halb mon- 
tanistischen Märtyrerakten des Karpus, des Papylus und der Aga- 
thonike mit dem vierten Evangelium besser vertraut erscheinen, als 
mit den drei ersten’. 

b) Die Berichte des Papias erfahren eine wertvolle Ergänzung 
durch Mitteilungen des Epiphanius von Salamis über eine radikal 
synoptische Partei, die in Kleinasien um das Jahr 170 bestand und 
vom Johannesevangelium nichts wissen wollte: die Partei der sog. 


! Die Frage, ob der Presbyter das chronologische Schema des Johannes mit 
Recht dem des Markus vorzieht, habe ich hier nicht zu erörtern. — Daß Papias 
das Johannesevangelium kannte, läßt sich beweisen (vgl. Schwartz a. a. O.). Euseb 
hat uns wohl deshalb keine Mitteilung des Papias über das vierte Evangelium mit- 
geteilt, weil Papias dieses um das Jahr 40 entstanden sein ließ. Zu Eusebs Zeit 
nahm man dagegen allgemein an, es sei um 100 als das letzte der Evangelien 
geschrieben worden. 

? Papias erläutert die Mitteilung des Presbyters über Markus in durchaus 
zutreffender Weise. Jene johanneische Partei muß also noch zu seiner Zeit be- 
standen haben. 

® Diese Märtyrerakten stammen aus Thyatira, aus der Zeit um 165. — Die 
Großkirche konnte übrigens schon deshalb Joh. nicht allein kanonisieren, weil sie 
sich dadurch den Valentinianern allzusehr genähert hätte (s. oben S. 137). 


BT, 


Aloger. Wir sahen bereits!, daß die Aloger aus Gründen der anti- 
montanistischen Polemik die Offenbarung des Johannes für falsche 
Prophetie erklärten. Sie verwarfen aus denselben Gründen auch das 
Johannesevangelium. In diesem allein war ja von dem Tröster die 
Rede, den Jesus verhieß; und mit dem Glauben an den Tröster stand 
und fiel der ganze Montanismus. Aber die Aloger waren wohl nicht 
nur als Antimontanisten Gegner des vierten Evangeliums, sondern 
auch als Antignostiker; und ihre antignostischen Interessen sind 
sicher älter, vielleicht auch wichtiger gewesen, als die antimonta- 
nistischen?. Die Aloger fanden die Logoschristologie des Johannes- 
evang: liums doketisch. Sie meinten wohl: nach Joh. 1 hätte es den An- 
schein, als beginne Jesus seine Lehrtätigkeit unmittelbar vom Himmel 
aus, ohne erst als Mensch geboren zu werden. Sie glaubten sogar 
annehmen zu müssen, der Verfasser des Johannesevangeliums könne 
kein anderer sein, als der Erzketzer Cerinth, der Hauptvertreter des 
Doketismus in Kleinasien. kine solche Mißdeutung des Johannes- 
evangeliums war um so eher möglich, als die Doketen in Kleinasien 
im ganzen zweiten Jahrhundert besonders zahlreich waren®. Daß 
die antignostischen Interessen der Aloger auch während des anti- 
montanistischen Kampfes nicht zurücktraten oder gar aufhörten, ist 
gewiß: gerade damals gingen aus ihren Reihen die sog. dynamistischen 
Monarchianer hervor; das waren ursprünglich radikale, hyperkatho- 
lische Gegner des Doketismus®. Die Aloger haben übrigens, wie ihre 
Kritik der Offb., so auch ihre Abneigung gegen das Johannesevan- 
gelium nachträglich mit geschichtlichen Beweisen zu begründen 
gesucht. Sie führten z. B. aus: das Johannesevangelium habe 
die Erzählungen von Jesu vierzigtägigem Fasten und von seiner 
Versuchung vergessen; es spreche von zwei ÖOsterfesten, statt nur 
von einem usw.; in all diesen Fällen werde es durch die Synoptiker 
als falsch erwiesen. Nun kann man allerdings sagen (und man hat 


1 S, oben 8. 43 ff. 2 Die Gnostiker waren früher auf dem Plane, als die 
Montanisten; sie waren auch gefährlicher. ‘ 

3 Vgl. den 1. Johannesbrief, die Ignatiusbriefe, die Paulusakten. 

# Vielleicht haben auch die dynamistischen Monarchianer, die später in 
Rom wirkten, das Johannesevangelium verworfen; denn es ist nicht ausgeschlossen, 
daß der Kanon Muratori gegen Widersacher des Johannesevangeliums zu Felde 
zieht (so Th. Zahn; anders A. Harnack); diese würde man dann am ehesten unter 
den römischen Dynamisten suchen. — Übrigens scheinen auch die patripassianischen 
Prologe zu den Evangelien, die am Anfang des dritten Jahrhunderts in Rom ent- 
standen, eine gewisse Abneigung gegen das Johannesevangelium durchblicken zu 
lassen. Sie nennen die Synoptiker consonantes: darin liegt vielleicht eine leise 
Kritik des Johannes, der eben nicht consonans ist (sicher ist das freilich nicht; 
. wenn wir von „Synoptikern‘“ reden, liegt uns nichts ferner, als Johannes zu kri- 
tisieren). Vgl. Peter Corssen, Monarchianische Prologe zu den vier Evangelien. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Kanons (TU 15,, Leipzig 1896) 8. 37 ff. 
‘ ö 10* 
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das gesagt): die Kritik der Aloger am Johannesevangelium hatte 
einen rein polemischen Zweck; also ist sie für die Kanonsgeschichte 
belanglos. Aber damit wird man den Tatsachen doch nicht gerecht. 
Wäre das Johannesevangelium eine von altersher allgemein anerkannte 
Autorität gewesen, die Aloger hätten sich nicht erkühnt, an seinem 
Ansehen zu rütteln, sondern hätten sich irgendwie mit ihm abge- 
funden (den Arianern z. B. war der Prolog des vierten Evangeliums 
ebenfalls sehr unsympathisch; gleichwohl verwarfen sie das Johannes- 
evangelium nicht: es war schon zu lange Zeit Heilige Schrift ge- 
wesen, als daß sie einen solchen Schritt hätten wagen können). 
Besonders bedeutsam ist noch.der folgende Umstand. Die Aloger 
galten ihren Zeitgenossen als echte Katholiken. Nun wird man ihnen, 
den tapferen Bestreitern der Gnosis und des Montanismus, natürlich 
mancherlei nachgesehen haben. Immerhin ist das doch zweifel- 
los: die Verwerfung des Johannesevangeliums galt zu ihrer Zeit 
noch nicht als eine kirchentrennende Ketzerei. In der Tat be- 
handelten Irenäus von Lyon! und Hippolyt von Rom? die 
Aloger verhältnismäßig recht höflich, obwohl beide die radi- 
kale Kritik am vierten Evangelium in unzweideutiger Weise ab- 
lehnten. So dürfen wir aus der Geschichte der Aloger den Schluß 
ziehen: im zweiten Jahrhundert gab es in Kleinasien rechtgläubige 
Christen, die das Johannesevangelium zugunsten der Synoptiker 
verwarfen?. 

c) Das erlösende Wort in dem Streite um das vierte Evangelium 
sprach, wie es scheint, erst Klemens von Alexandria oder einer seiner 
Gewährsmänner. Nach der Mitteilung Eusebs? erzählte Klemens in 


I 11, 2 Hippolyts Bericht ist von Epiph. ‚haer. 51 benutzt. 

3 Ich erinnere hier auch daran, daß der Apologet Justin vielleicht eine Ab- 
neigung gegen das vierte Evangelium besaß (s. oben S. 131); er könnte diese in 
'Ephesus gewonnen haben, wo er getauft ward. Vgl. auch $. 128 (über Theophilus 
von Antiochia). — Übrigens sind die Christen des zweiten Jahrhunderts gelegent- 
lich der Osterstreitigkeiten auf einen Unterschied zwischen synoptischer und jo- 
hanneischer Überlieferung aufmerksam geworden: das Johannesevangelium (185, 
ebenso das Petrusevangelium 2, und vielleicht auch 1. Kor. 5,) nimmt als Jesu 
Todestag den 14. Nisan an, die synoptische Überlieferung den 15. (vgl. Klaudius 
Apollinarius von Hierapolis im Chron. pasch. Dindorf I 8. 14: Kei A&yova, öre 
zn ıd" To nodßerov uerd Tov unInTov Eyayev 6 xbgros, Ti dE ueydin Nucog Tür 
dlduwv aöros Enadev, xai dınyodvraı Marsaiov odrtw Akysır bs veronzaoır' dev 
dovupwvos TE voum N vonoıs adröv ui oraoıdLew doxel zart adtoös ra edayyklue; 
vgl. Klemens von Alexandria ebenda 8.15: Tasrn z@v Nucowv T dxgupeig ai af 
yoapal race ovupwvodoı ai Ta edayyiiı« ovvodd). Doch scheint keine der 
beiden Parteien die synoptische oder die johanneische Überlieferung ausdrücklich 
verworfen zu haben; man gab natürlich der einen, halb unbewußt, den Vorzug, deutete 
aber die andere darnach um, so daß man kein Evangelium zu verleugnen brauchte. 

* Eus. hist. ecel. vi 14: zöv uevros "Iodvvyv Eoyarov, ovvıddırra dt Te 
Swuarıxd Ev Tols edayyekloıs dedihwrau, ngorganevre Önd Tov Yrwoiuwv, nveduare 
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seinen „Skizzen“: Johannes habe zuletzt von allen Evangelisten ge- 
schrieben. Er habe gesehen, wie nur „das Leibliche“ in den anderen 
Evangelien mitgeteilt sei. So habe er, von „den Angesehenen“ dazu 
veranlaßt und vom Geiste getrieben, ein „geistliches Evangelium“ 
verfaßt. Mit dieser Formel: „das Johannesevangelium ist das geistige 
Evangelium“ haben sich die späteren Zeiten über den Unterschied 
zwischen den Synoptikern und dem Johannesevangelium beruhigt. 
Epiphanius von Salamis z. B. nennt in diesem Sinne das Johannes- 
evangelium das „erste“ Evangelium!. Vergessen wurde der Unter- 
schied aber nie. Noch der Kaiser Julian der Abtrünnige hat in 
seinem literarischen Kampfe gegen das Christentum aus diesem Unter- 
schiede Kapital geschlagen?. 

Für die Kanonsgeschichte ist der Wettstreit zwischen den Synop- 
tikern und Johannes vor allem deshalb von Bedeutung, weil er dazu 
beitrug, das Zustandekommen einer allgemein anerkannten Evangelien- 
harmonie zu hindern. Eine solche Harmonie mußte im zweiten Jahr- 
hundert stets bei einem Teile der Kirche Anstoß erregen, mochte sie 
nun beide Teile berücksichtigen oder den einen von beiden vernach- 
lässigen. Aber auch als man später allgemein Johannes und die 
Synoptiker anerkannte, hatte man doch durch den Streit ein so klares 
Bild von den Unterschieden beider gewonnen, daß man wenig Lust 
zeigte zu dem Wagnisse, beide in einer Evangelienharmonie zu 
vereinigen. Und die chronologischen Schemen waren doch so ver- 
schieden, daß es hier nur ein entweder — oder gab. Tatian z. B. 
folgte in der Chronologie im allgemeinen dem Johannes: sollte diese 
Mißachtung des Markus nicht die Freunde der synoptischen Über- 
lieferung befremdet haben’? 

C. Zweierlei glaube ich im Voranstehenden bewiesen zu haben: 
warum aus der großen Menge der Evangelien gerade unsere vier 
neutestamentlichen Evangelien zu kanonischer Autorität erhoben 
wurden, und warum man diese vier getrennt, nicht in Form einer 
einzigen Evangelienharmonie, heilig sprach; mit anderen Worten: 
warum der Vierevangelienkanon entstand. 

Anhangsweise möchte ich noch die Frage aufwerfen: wo entstand der Vier- 
evangelienkanon ? 

Der älteste sichere Zeuge für das vierfache Evangelium ist Irenäus von Lyon, 


also ein Gallier, der jedoch durch enge Bande mit Rom und vor allem mit Klein- 
asien verknüpft war. Somit nützt uns Irenäus nur wenig bei der Beantwortung 


Heogopn vr, nvevuarızöv oo edayy£kıov. Dieses Urteil ist entschieden dem 
Johannes günstiger als den Synoptikern. Geht es auf eine montanistische Quelle 
zurück? Vgl. Schwartz a. a. 0. 8. 45. 

ı Haer. 5i,, S. 441D Petavius (vgl. 442A). 

2 Spätere, wie Euseb von Cäsarea (hist. eccl. iii 24, ff.) und Hieronymus (de 
vir. inl. 9), haben den Unterschied zwischen Joh. und den Synoptikern auf historischem 
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der gestellten Frage. Aber andere Tatsachen helfen uns weiter. Da ist zunächst 
zu beachten: wenn wirklich die Synoptiker und Johannes eine Zeit lang gegen ein- 
ander ausgespielt worden sind, dann zerfällt die Frage nach der Entstehung des 
Vierevangelienkanons in zwei Unterfragen, die getrennt beantwortet werden müssen. 

1) Die erste Unterfrage lautet; wo sind die drei synoptischen Evangelien 
miteinander verbunden worden? Zur Beantwortung dieser Frage haben wir nicht 
das geringste Material. Eine Hypothese aufzustellen, ist wegen der großen Zahl 
der Möglichkeiten sehr mißlich!. Die Synoptiker können vereinigt worden sein, 
lange bevor man sie mit dem Johannesevangelium zusammenstellte. Ebensogut 
kann aber das Johannesevangelium mit einem synoptischen Evangelium verbunden 
worden sein, ehe es einen Kanon von drei Synoptikern gab. 

2) Besseres Material besitzen wir zur Beantwortung der zweiten Unterfrage: 
wann sind synoptische Evangelien mit dem Johannesevangelium zusammengefügt 
worden? Nach dem Zeugnisse des Papias von Hierapolis® hat man schon zu 
Zeiten des Presbyters Johannes, also gegen Ende des ersten Jahrhunderts, in Klein- 
asien die synoptische und die johanneische Überlieferung verglichen. Der erste, 
von dem wir wissen, daß er beide Überlieferungen miteinander zu versöhnen 
suchte, war der Presbyter Johannes selbst. Seine Bemühungen hat Papias von 
Hierapolis offenbar wieder aufgenommen. Nun gab es zu Johannes’ und Papias’ 
Zeiten allerdings noch keine Evangelienbücher von kanonischer Geltung. Immer- 
hin ist es wahrscheinlich, daß auch der Vierevangelienkanon dort seine Heimat 
hat, wo man sich zuerst um die Vereinigung synoptischer und johanneischer Über- 
lieferung bemühte, also in Kleinasien. Eine Stütze erhält diese Annahme durch 
folgende Erwägung. Der Markusschluß des textus receptus (Mk. 16, ff.) hat nicht 
nur einen Kleinasiaten, den Presbyter Aristion, zum Verfasser, sondern ist auch 
allem Anscheine nach in Kleinasien (wenngleich nicht von Aristion selbst) dem 
Markusevangelium angefügt worden. Für diese Ergänzung des Markusevangeliums 
läßt sich keine bessere Gelegenheit denken, als die Zusammenstellung des Vier- 
evangeliums. 

Natürlich ist nicht ausgeschlossen, daß der Vierevangelienkanon nicht nur 
in Kleinasien, sondern, selbständig von dieser Provinz der Kirche, auch an anderen 
Orten geschaffen wurde. 


$ 17. Die ältesten Zeugen für den Vierevangelienkanon. 


Den ersten Zeugnissen für das Dasein des Vierevangelienkanons 
begegnen wir ungefähr gleichzeitig im Morgen- und Abendlande. 
Wir beginnen unsere Betrachtung mit dem Abendlande, weil wir 
über dieses erheblich besser unterrichtet werden. 


Wege zu erklären gesucht: Joh. berichte im wesentlichen über Jesu Wirken vor 
der Gefangensetzung des Täufers, die synoptische Überlieferung nur über das letzte 
Jahr seiner Tätigkeit. 

1 Man könnte z. B. meinen, der echte Markusschluß (s. oben S. 116) sei wegen 
seines Widerspruchs gegen Mt. Lk. abgeschnitten worden, also bei der Verbindung 
von Mk. und Mt. Lk.; der Markusschluß wurde aber wohl in Kleinasien abgeschnitten; 
also sei hier der synoptische Kanon ‚geschaffen worden. Aber das ist ganz un- 
sicher. Der Markusschluß kann ebenso gut damals entfernt worden sein, als man 
Mk. und Joh. zusammenstellte; denn er ließ sich auch mit Joh. in keiner Weise 
vereinigen. 2 8. oben 8. 144 ff. 
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1) Der erste Zeuge für Rom ist der Kanon Muratori!. Leider 
fehlt sein Anfang: vollständig erhalten sind nur die Bemerkungen 
über Lukas und Johannes. Es kann indessen kaum einem Zweifel 
unterliegen, daß Matthäus und Markus vorausgingen. Denn man 
darf sagen: wo Lukas und Johannes sind, da sind immer auch Mat- 
thäus und Markus. In der Tat paßt das Satzstück, das vor der Be- 
sprechung des dritten Evangeliums steht, recht gut zu Markus. Es 
ist nun sehr lehrreich, daß der Kanon Muratori nicht einfach die 
Namen der Evangelisten nennt, sondern ihre Bücher genau bespricht. 
Wir ersehen daraus vor allem: der Vierevangelienkanon ist noch 
keine altgewohnte Sache; man fühlt deutlich, daß er noch von ver- 
schiedenen, sei es wirklichen oder vermeintlichen Schwierigkeiten be- 
drückt wird. 

a) Bei dem zweiten Evangelium (wenn wir den betreffenden 
Satz richtig verstanden haben) ist es dem Verfasser des Kanons 
Muratori offenbar unangenehm, daß der Evangelist Markus nicht 
Augenzeuge des ganzen Lebens Jesu war. Einen Trost bietet aber 
die Tatsache, daß er wenigstens „bei einigen (Ereignissen) zugegen 
war?“. 

b) Ebenso wird an dem dritten Evangelium übel vermerkt, daß 
sein Verfasser Lukas den Herrn nicht im Fleische gesehen hat. 


ı,,..?ali-] (1)-quibus tamen interfuit et ita posuit. (2) Tertio euangelüi 
librum secundo Lucan. (3) Lucas iste medicus post ascensum Christi (4) cum eo 
[lies eum] Paulus quasi ut iuris [lies itineris statt ut i.?] studiosum (5) secundum 
[lies secum] adsumsisset numeni [l. nomine] suo (6) ex opinione [l. ordine] concribset, 
dominum tamen nec ipse (7) uidit in carne; et idem prout asequi potuit, (8) ita 
et ad nativitate Iohannis incipet dicere. (9) Quarti euangeliorum Iohannis ex 
deeipolis [l. discipulis]. (10) Cohortantibus condeseipulis et episcopis suis (11) dixit: 
Conieiunate mihi odie triduo et quid (12) cuique fuerit reuelatum alterutrum 
(13) nobis ennarremus. Eadem nocte reue- (14) -Jatum Andreae ex apostolis ut re- 
cognis- (15) -centibus cuntis Johannis suo nomine (16) cuncta discriberet. Et ideo 
lieit varia sin- (17) -culis euangeliorum libris principia (18) doceantur, nihil tamen 
differt ereden- (19) -tium fidei, cum uno ac prineipali spiritu de- (20) -clarata sint 
in omnibus omnia, de natiui- (21) -tate, de passione, de resurrectione, (22) de 
conversatione cum deeipulis suis (23) ac de gemino eius aduentu, (24) primo in 
humilitate dispectus quod fo- (25) -it, secundum potestate regali . . pre- (26) -clarum 
quod foturum est. Quid ergo (27) mirum si Iohannes tam constanter (28) sincula 
etiam in epistulis suis proferam (29) dicens in semeipsu: Quae uidimus oculis (30) 
nostris et auribus audiuimus et manus (31) nostrae palpauerunt haec scripsimus 
uobis? (32) Sie enim non solum uisurem sed [lies se] et auditorem (33) sed et 
seriptorem omnium mirabilium domini per ordi- (31) -nem profetetur. 

2 Es wäre interessant zu wissen, für welche Ereignisse des Lebens Jesu der 
Kanon Muratori die Gegenwart des Markus annahm. Dachte er vielleicht, wie 
manche Neuere, an Mk 145, f.? Aber das ist immer erst ein Ereignis; es steht 
aber da aliquibus. — Schwartz a. a. 0. S. 25 verwirft die Ergänzung ali]quibus 
(wegen des nec ipse Z. 6, das sich aber auf Paulus beziehen läßt) und bezieht 
quibus auf Petrus’ Lehrvorträge (s. oben S. 145). 
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Desto kräftiger wird unterstrichen: er war ein Schüler und Begleiter 
des Paulus; er gab sich alle erdenkliche Mühe; er begann seine 
Erzählung schon mit der Geburt Johannes’ des Täufers. 

c) Was endlich das Johannesevangelium betrifft, so kann hier 
der Kanonist zu seiner großen Freude! feststellen, daß dessen Ur- 
sprung geradezu ideal ist. Erstens ist das vierte Evangelium von 
einem Augenzeugen, sogar von einem Apostel verfaßt. Zweitens 
wurde es auf unmittelbaren Befehl Gottes geschrieben. „Als seine 
(Johannes’) Mitjünger und Bischöfe ihn aufforderten, (ein Evangelium 
zu schreiben), sagte er: Fastet heute drei Tage mit mir; und was 
dann jedem offenbart wird, wollen wir einander erzählen. In der- 
selben Nacht ward einem von den Aposteln, Andreas, offenbart, Jo- 
hannes solle unter seinem Namen alles beschreiben, und alle sollten 
es durchsehen ?“. Das vierte Evangelium ist also auf unmittelbaren 
Befehl Gottes von einem Apostel unter Mitwirkung der anderen 
Apostel verfaßt. 

d) Und doch gibt gerade das Johannesevangelium Anlaß, ein 
Rätsel des Vierevangelienkanons zu besprechen: die vier Evangelien, 
die Synoptiker einerseits, Johannes andrerseits, bieten einen ganz 
verschiedenen Inhalt. Vor allem hat jedes Evangelium einen an- 
deren Anfang. Indessen, so erläutert der Kanon Muratori, das macht 
nichts aus für den Glauben der Christen; hat doch ein Geist in 
allen Evangelien alles dargestellt, die Geburt, das Leiden, die Auf- 
erstehung, den Verkehr mit den Jüngern und den doppelten Ad- 
vent (die Menschwerdung und die Wiederkunft zum jüngsten Ge- 
richte). Johannes hebt ja ausdrücklich auch in seinen Briefen? her- 
vor, daß er nicht nur Augen- und Ohrenzeuge der evangelischen 
Geschichte ist, sondern auch ihr „Schreiber“, d. h. ihr „Schreiber“ 
im theologischen Sinne des Wortes, als Verfasser eines Evangeliums, 
das Heilige Schrift ist. Mit anderen Worten: die Verschieden- 
heiten der Evangelien gelten als belanglos, weil die Evangelien in- 
spirierte Bücher sind. Inspirierte Bücher müssen, dieser Gedanke 
ruht wohl im Hintergrunde, allegorisch gedeutet werden. Die alle- 
gorische Exegese aber vermag in der Tat alle Widersprüche auszu- 
gleichen. 

Das Wichtigste, was wir aus dem Kanon Muratori lernen, ist 
jedenfalls die Tatsache, daß er auf den apostolischen Ursprung des 


! Die freudige Stimmung verrät sich in der Breite der Ausführungen, die der 
Kanon Muratori dem vierten Evangelium gönnt. 

2% Diese Erzählung geht natürlich auf dieselbe Quelle zurück, wie das oben 
S. 148 Anm. 4 mitgeteilte Bruchstück aus Klemens von Alexandria. — Der Kanonist 
Setzt, wie Papias (vgl. S. 146 Anm. 1), voraus, daß das vierte Evangelium um 40 
in Jerusalem entstand. 271. J0h.54, TR 
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vierten Evangeliums besonderen Wert legt. Der Kanon Muratori 
würde offenbar gern nur die Evangelien als kanonisch betrachten, 
die apostolisch sind. Aber zu seiner Zeit ist das natürlich nicht 
mehr möglich; die Entwickelung ist bereits zu weit fortgeschritten!. 
_Verständlich ist es natürlich, daß der Kanon Muratori am lieb- 
sten nur Evangelien mit Apostelnamen haben möchte Denn zu 
seiner Zeit ist das Apostolische Trumpf. Der Kanon Muratori er- 
kennt z.B. nur die beiden Apokalypsen als Heilige Schriften an, 
die Apostelnamen tragen: die Offenbarung des Johannes und die 
Petrusapokalypse?. Und die Evangelien unmittelbar apostolischen 
Ursprungs scheint schon Justin der Märtyrer den Evangelien der 
Apostelschüler vorgezogen zu haben®. Übrigens machen sich einige 
Urkunden aus der Römergemeinde, die wohl nur wenig jünger sind, 
als der Kanon Muratori, ebenfalls über den apostolischen Ursprung 
der Evangelien Gedanken: die monarchianischen Prologe zu den 
Evangelien‘. In ihnen begegnet uns wohl das erste Mal eine später 
oft, namentlich im Abendlande, wiederholte Anordnung der vier 
Evangelien: die Evangelien der Apostel Matthäus und Johannes 
werden vor die Evangelien der Apostelschüler Lukas und Markus 
gestellt. Es wird also wohl eine Art Wertunterschied zwischen 
diesen beiden Gruppen von Evangelien gemacht. 

Auch die Bemerkungen des Kanons Muratori über die Unter- 
schiede der Evangelien sind sehr lehrreich: sie zeigen uns, daß die 
Kirche nicht sogleich vergessen hat, wieviel bequemer es wäre, an 
Stelle vier getrennter Evangelien eine Evangelienharmonie zu besitzen®. 


1 Man sieht hier übrigens, wie alt die Überlieferung sein muß, die unser 
zweites und drittes Evangelium dem Markus und dem Lukas zuschreibt. Eine junge, 
gefälschte oder erdichtete Überlieferung würde sicher Apostel als Verfasser nennen. 

2 8. oben S. 48. 

3 S. oben 8. 130. 

* Bequemste Ausgabe: H. Lietzmann, Kleine Texte Nr. 1 (Bonn 1902) 8. 12 ff. 

5 Die tendenziöse Anordnung Mt. Joh. Lk. Mk. ist natürlich jünger als die An- 
ordnung Mt.Mk.Lk.Joh. Es spricht für das Alter der letzteren Reihenfolge, daß 
sie die Synoptiker und Johannes trennt, also die Entwickelung der ältesten Zeit 
noch deutlich erkennen läßt. Joh. steht natürlich nicht deshalb am Ende, weil man 
ihn geringer geachtet hätte, sondern weil er, nach alter Überlieferung (vgl. Klemens 
von Alexandria oben S. 148 Anm. 4), später schrieb als die Synoptiker. — Es ist 
übrigens lehrreich zu sehen, daß einige Bemerkungen des Kanons Muratori noch 
in der jüngeren Literatur (z. B. bei Hieronymus, vgl. H, Lietzmann a. a. O. 8. 10.) 
gelegentlich wiederholt werden. Man darf freilich bezweifeln, ob in späterer Zeit 
noch Verständnis vorhanden war für den eigentlichen Sinn dieser Bemerkungen. 
— Interessant ist, daß der Römer Hippolyt einmal (de antichr. 56) den Lukas 
„Apostel und Evangelisten‘‘ nennt. 

6 Es verdient übrigens Beachtung, daß der Kanon Muratori apokryphe Evan- 
gelien nicht einmal verwirft. Auch aus Irenäus und Tertullian sehen wir, daß 
apokryphe Evangelien im Abendlande so gut wie gar nicht bekannt geworden sind. 
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2) Noch sicherer als der Kanon Muratori behauptet Irenäus 
von Lyon! die Vierzahl der kanonischen Evangelien. Er zuerst? hat sie 


1 jji 118g: Neque autem plura numero quam haec sunt, neque rursus pauciora 
capit esse evangelia. Eney enim Tesoage zhluete Tod #dguov, ev © Eouev, eioi 
zei TEooapu xahohızd TIVEUUATE, zazeoragrau de N ExzAnaie Erti dons vis yüs, 
orblos dE zul oripıyua Exxinaias TO edaryyEhor zai veduc Cams, EIKUTWS 
TEOOROAS sw aörnv orikovs navraydder nv£ovras mV &psagoiar zal dvalornv- 
goÖvTaS Tods dvsgWmovs. ’EE öv pavegöv, drı 6 av Endvrwv Teyvirns Aoyos 6 
vosgjj1ewos erti Tov Xepovpiu zei ovväywv Te navre Yavsgndeis Tols Er Igdmor 
Edwxev julv TETgaHoDWoY (quadriforme) To edayyehov, Evi de nvesuare suveydusvov. 
Kayos 6 Aapid aitovusvos autod mv ROTEN pneiv © zasmjuevos eri tor 
Xepovßiu Eupdrndı (Ps. 79%). Kai yap ra Xegovßiu Tergengdoone, zai Ta 
TOLOWI« KÜTWV Eixovss TÜS nowyuateiag Tod viod Tod Feod. To uevr yao no@rorv 
Idov ynoiv dworov Akovrı (Üffb 4,) To EZungaxrov aörod zei Myeuorızöv zai 
Baorhızov yapaxınoitov. To de deusregov ÖuoLov udoyw zmv Legovpyizıv zai 
iegarızıv tadsır Eugpaivov. To dE Toitov Eyov nodownov dvsomnov mv 
zard Eydgamor «uTod ragovalar paveghrarıı daygdpor. To de rerogror 
ÖuoLov derp nerwuevo tiv Tod aveuueros erti iv Exzimaiar Egyınrauevov 
dia oapyvikov. Kai a Edayy£he oiv Toitoıs odugpuva Ev ois Eyzahelerar 
Xorortos. To uerv yao [zarte Iodyvnv] iv dno Tod auroös Ayeuovızıv aurtod 
et efficabilem x«i £vdofovr yersav dimyelteı Akyov ’Ev GoxX nv 6 adyos et 
verbum erat apud deum et deus erat verbum zei IIdvra di’ aüro® 
EyE£vero zal ywols abrod Ey£vero oöde Ev. Propter hoc et omni fiducia 
plenum est evangelium istud; talis est enim persona eius. T6 de zar« Aovxär 
&re bsgarızod yapaxıigos Öndoyov ano Tod Zuyupiov Tod ieg&wus Huuövros tw 
He Nofaro. ”Hön yao ö orrevrös Nrorudlero udoyos ÜnEg TS dvevpkoens Tod 
wEntegov naudös ueliov Yöeotaı. Maryeios dE mv zure dvdownov adrod yErvnow 
znovrreı Aeywv Bißhos yer£oews ‚Inso® Ayiasae viood Jaßid vioo HPORER 
x«i Too de [Inooo] Xororoo H yErrnoıs oörws Av. Ardownrduoopor our To 
ed@yye&kıov todro. Propter hoc et per totum evangelium humiliter sentiens et 
mitis homo servatus est. Mä&oxos de dnd Tod noopnTixod nweduetos Tod € Üwovg 
Ertiövrog Tols dvdownors mv Goyıw Enomoaro Akyov ’Aoyn Tod edayyekiov 
[Insod Xotorod] ws yEypoanraı Ev Hocie ro‘ noopirn Tyv nreowrenv 
(volatilem et pennatam) eixdva Tod edayyeklov deızviwv. Jia Toöto de zul olrrouor 
x@i nagargsyovsay (praecurrentem) zMv zarayyehiav menointeı' noo@nTezös Yao 
6 yapaxıno oöros. Kai wirds de 6 Adyos Tod Heod Tols utv noö Mwvocws 
nergidoyas zarte To Heixöv zul Evdofov Buiksı" Tois dE Ev TW vouw legarızı)v 
et ministerialem zasır aneveıuev‘ uera de Tara nobis dv9ownos yerdusvos mv 
dopedv Tod &yiov (coelestis) nvesueros eis acer ESerempe mv yiv oxendiov 
juds Tals Eavrod nregusı. Onoia odr N no«yuereia Tod viod Tod #808, roeven 
za Tov Iuwv M uoogy‘ al Önola N Tov Iwwv UogpN, Towdros zui 6 yapazımo 
Tod ebayyeiliov. Teroduogpe yap Ta we, Tergduogpor xai To Eiayyelıov xail 
quadriformis 9 roayuereia toö zugiov. Kei die Toöro . edosnoav [xaFoAızai] 
Kasmaaı Ti Ardewnsimt, uie uev Tod xaraxkvouod tod Nße (ante cataclysmum 
sub Adam) /Eni toö ro£ov], devrige de roö Apoadu (post cataclysmum sub No6) 
[Eri Tod onueiov tig wegrrouns], teim de 7) vouosesia Eri Tod Mwvocws, Terdorn 
de quod (sc. testamentum) renovat hominem et recapitulat in se omnia f zoo 
edayyskiov elevans et pennigerans homines in coeleste regnum. (Griechisch bei 
Anastasius Sinaita; Varianten des Lateiners in (), Zusätze des Griechen in []). 

2 Ihm folgen schier zahllose Spätere, z. B. Hieronymus a. a. OÖ. Man ent- 
deckte übrigens nach Irenäus noch verschiedene andere Analogien für die 
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schon im Reiche der Natur geweissagt gefunden. Er erinnert an 
die vier Weltgegenden und die vier Winde Die Kirche ist zer- 
streut über die vier Weltgegenden. Also muß sie vier Evangelien 
haben. Weiter bringt Irenäus auch die Vierzahl der Bundes- 
schließungen zwischen Gott und der Menschheit (Adam, Noah, Moses, 
Jesus) mit der Vierzahl der Evangelien zusammen. Vor allem aber 
vergleicht er die vier Evangelien mit den vier Gestalten des Apo- 
kalyptikers. Man darf das nicht als Spielerei beurteilen: als voll- 
kommen sicher galt eben der alten Kirche nur das, was in der Natur 
und in der Geschichte Analogien aufweisen konnte. Bereits Irenäus 
verteilt übrigens jene vier Gestalten auf die vier Evangelisten: 
Matthäus erhält den Menschen, Markus den Adler, Lukas den Stier 
und Johannes den Löwen? Derselbe Irenäus bezieht die vier Wesen 
auf den Charakter der vier Evangelien. Der Mensch charakterisiert 
Matthäus, der mit der Menschwerdung beginnt; der Adler des Markus 
ist ein Symbol des Geistes: Markus leitet sein Evangelium mit einer 
Prophetie ein; der Stier, das Sinnbild des Opfers, kennzeichnet Lukas 
(Lk. 1 wird vom Opfer des Zacharias erzählt); der Löwe endlich 
weist hin auf den königlichen Anfang des Logosevangeliums?. 

Daß eine Mehrzahl von Evangelien, die noch dazu von einander 
erheblich verschieden sind, doch ihre Schwierigkeiten mit sich bringt, 
deutet Irenäus wohl nur an einer einzigen Stelle* leise an. Aber 
die Stelle ist lehrreich genug. Es heißt da: „Der Logos gab uns 
das Evangelium als ein viergestaltiges; aber von einem Geiste wird 


Vierzahl der Evangelien: die vier Ströme des Paradieses, die vier Ele- 
mente usw. 

ı Offb. 4,£.; vgl. Ez. 1,0 104- 2 Bei Mk. und Joh. weicht also die 
heute übliche Verteilung von der des Irenäus ab. 

3 Vgl. ferner iii 1,: Non enim per alios dispositionem salutis nostrae cognovi- 
mus, quam per eos, per quos evangelium pervenit ad nos; quod quidem tunc prae- 
conaverunt, postea vero per dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt funda- 
mentum et columnam fidei nostrae futurum. Nec enim fas est dicere, quoniam 
ante praedicaverunt, quam perfectam haberent agnitionem, sicut quidam audent 
dicere gloriantes emendatores se esse apostolorum. Postea enim quam surrexit 
dominus noster a mortuis et induti sunt supervenientis spiritus sancti virtutem ex 
alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam agnitionem, exierunt in 
fines terrae, ea quae a deo nobis bona sunt evangelizantes et coelestem pacem 
hominibus annuntiantes, qui quidem et omnes pariter et singuli eoram habentes 
evangelium dei. Ita ö uev di} Mardeios Ev zois Egeioıs ıi idig airöv diukixıy 
za yoagpiv Enveyzev ebayyehiov tod Ilirgov zul Tod Ilavhov Ev "Poun eday- 
yehkloutvov zul Yeucktoivror tiv Exzinoiev. Merk de zw Toitor E£odov Mägxos 
6 uaseurng zei Eoumvevrns Ilkrgov zai aörös ra önd Ilergov zngvooduere eyyodpws 
juiv nagadedwzev. Kai Aovzas de 6 @xdhovsos Ilavhov To ün’ &xeivov xnoVoOduEVvor 
edayyehtov Ev Bißhp zaresero. "Ereıta et ’Imdvuns 6 uasnıns Tod zugiov 6 zai 
Eni 10 orij90os adrod Avaneobr zei aörös Lildwzev TO edayyehov Ev Eptow is 
Asias diereißov (vgl. Eus. hist. ecel. v 8_,). 4 8, oben 8. 154 Anm. 1. 
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es zusammengehalten.“ Diese Lösung des Problems, das freilich nicht 
scharf gefaßt wird, erinnert sogar im Wortlaute an den Kanon Mura- 
tori. Kannte dessen Verfasser vielleicht den Irenäus? Wahrschein- 
licher ist es wohl, daß der Gedanke in der Luft lag und die beiden, 
Irenäus und der Kanonist, ihn unabhängig voneinander fanden: das 
würde dann ein Beweis dafür .sein, wie schwer das genannte Problem 
auf jenen Zeiten lastete. 

Während Irenäus den Gedanken des Kanonisten „vier Evangelien, 
aber ein Geist“ nur an der angeführten Stelle zum Ausdrucke bringt, 
betont er sehr stark eine andere Vorstellung des Kanons Muratori: 
die Vorstellung, daß alle Evangelisten eigentlich Apostel sein sollten. 
Irenäus vertritt diese Vorstellung sogar mit einer Schärfe, die ge- 
radezu überrascht. Er führt aus!: durch die Apostel kam das Evan- 
gelium zu uns; zuerst predigten sie es mündlich; dann überlieferten 
sie es uns in Schriften. Hat doch auch der Herr den Aposteln die 
potestas evangelii? gegeben. Kein Wunder, daß dem Irenäus der 
Ausdruck „die Apostel“ ein gebräuchlicher Name des Neuen Testa- 
mentes ist, so gebräuchlich, wie der Name „Propheten“ für das Alte 
Testament®: und trotzdem sind für Irenäus nicht die Apostelbriefe 
die Hauptsache im Neuen Testamente, sondern zweifellos die vier 
Evangelien. Unter diesen Umständen begreift man, daß Irenäus den 
Markus gern als Schüler und Dolmetscher des Petrus‘, den Lukas 
als geistigen Sohn des Paulus? bezeichnet. Es sind verhältnismäßig 
nur sehr wenige Stellen, an denen Irenäus die Autorität Jesu und 
die Autorität der Apostel nebeneinander nennt‘. 

Daß Irenäus die vier Evangelien wirklich als Heilige Schrift 
betrachtet, braucht nicht erst weitläufig bewiesen zu werden. Zwei- 
mal stellt er ausdrücklich die Worte Moses’ ‚und die Worte Jesu 
gleichgeordnet neben einander”. An verschiedenen weiteren Stellen 


t jii 1, (s. oben 8. 155 Anm. 3). Übrigens scheint schon der erste Klemens- 
brief (42,) Apostel und Evangelienverfasser einander gleichzusetzen. Vgl. auch 
Iren. iii 5,: Traditione igitur quae est ab apostolis sic se habente in ecelesia et 
permanente apud nos revertamur ad eam quae est ex scripturis ostensionem eorum 
qui et evangelium conscripserunt apostolorum usw. 

2 jii prooem.: Etenim dominus omnium dedit apostolis suis potestatem evangelii. 
— Irenäus und andere Kirchenväter (vor allem Tertullian, s. unten) betonen sehr stark, 
daß die Evangelisten auf ausdrücklichen Befehl Jesu geschrieben haben. Es wäre 
den altkatholischen Theologen wohl am liebsten gewesen, wenn Jesus selbst Schriften 
hinterlassen hätte. 

® ji 19, (a prophetis omnibus et apostolis et ab ipso spiritu) 24, (prophetae 
et apostoli). * 2.B. iii 10, (interpres Petri). » 2 B, Big 

6 ji 2, (prophetarum et domini et apostolorum voces — Heilige Schrift) iii 8, 
(neque prophetae neque apostoli ... . ipse dominus) 9, (neque prophetas neque 
apostolos neque dominum Christum). 

” ii 30, (eloquia domini et Moysem et reliquos prophetas) vgl, iv 25. 
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werden die Evangelien ausdrücklich als Heilige Schrift bezeichnet! 
oder mit der Formel „es steht geschrieben“ zitiert®. Daß im Matthäus- 
evangelium jedes Wort vom Geiste Gottes eingegeben ist, wird aus- 
drücklich festgestellt? 

Trotz alledem tritt doch auch bei Irenäus noch deutlich zu Tage, daß ihm 
der Vierevangelienkanon keine altgewohnte Sache ist. Irenäus empfindet, so sicher 
er selbst seiner Sache ist, abweichende Anschauungen nicht immer als ketzerisch. 
Wir sahen, daß Papias von Hierapolis in ganz altertümlicher Weise die mündliche 
Überlieferung über Jesus für vorzüglicher hält, als die Evangelienbücher. Irenäus 
kennt Papias sehr genau. Er kennt zweifellos auch seine Anschauung über die 
evangelische Überlieferung. Aber für einen Ketzer hält erihn nicht: er schätzt ihn 
sogar sehr hoch. 

3) In der afrikanischen Kirche ist der älteste Zeuge für den 
Vierevangelienkanon wohl die altlateinische Bibelübersetzungt#, 
der zweitälteste der Karthager Tertullian. Tertullian bezeichnet die 
Evangelien zweifellos als Heilige Schrift. Er führt sie mehrfach mit der 
Formel an: „Es steht geschrieben“. Charakteristischer Weise legt Ter- 
tullian, wie Irenäus (vielleicht auch in Abhängigkeit von Irenäus), hohen 
Wert darauf, daß die Evangelien von Aposteln herrühren®. Er hebt 
hervor, daß die Evangelisten Markus und Lukas nur deshalb Glau- 
ben verdienen, weil sie Schüler der Apostel Petrus und Paulus sind’. 


1 ji 27, (universae scripturae, et prophetiae et evangelia) vgl. i 22, (scriptura: 
Johanneszitat). 2 Seriptum est: ii 22,, 30, (Anführungen aus Joh. und Mt.). 

3 jii 169: Ceterum potuerat dicere Matthaeus Iesu vero generatio sic 
erat (Mt, 1,3); sed praevidens spiritus sanctus depravatores et praemuniens contra 
fraudulentiam eorum per Matthaeum ait Christi autem generatio sic erat. 

* S. oben S, 37 Anm. 5 Z.B. de praescr. 8; de idol. 13. 

6 Adv. Marc. 4, (S. 426 Kroymann): Constituimus inprimis evangelicum 
instrumentum apostolos auctores habere, quibus hoc munus evangelii promulgandi 
ab ipso domino sit impositum. Si et apostolicos, non tamen solos, sed cum apostolis, 
[et postapostolicos] quoniam praedicatio discipulorum suspecta fieri posset de gloriae 
studio, si non adsistat illi auctoritas magistrorum, immo Christi, quae magistros 
apostolos fecit. Denique nobis fidem ex apostolis Iohannes et Matheus insinuant, 
ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant, isdem regulis exorsi, quantum ad unicum 
deum attinet creatorem et Christum eius natum ex virgine, subplementum legis 
et prophetarum. 

7 Adv. Marc. 4, 8. 431: Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum ceteris 
quoque patrocinabitur evangeliis, quae proinde per illas et secundum illas habemus, 
Johannis dico atque Mathei, licet et Marcus quod edidit Petri adfirmetur, cuius 
interpres Marcus. Nam et Lucae digestum Paulo adscribere solent. Capit autem 
magistrorum videri quae discipuli promulgarint. Vgl. auch unten 8. 158 Anm. 2. Sehr 
lehrreich ist Eus. hist. ecel. iii 4,5: Paoiv ’ ös &oa tod zer’ aördv (SC. Aovxdrv) 
edeyyehlov uynuovedew 6 Havhos sintev, Önnvixa bs nregi idiov tivös edayyeklov 
yodpav Eheyev zarü ro edayyäkıdv wov (Röm. 2, 2 Tim. 25). Ebenso vertritt 
Euseb (hist. ecel. ii 15.) die Legende, auf eine Offenbarung des Geistes hin habe _ 
Petrus das Markusevangelium bestätigt (nach Klemens von Alexandria bei Eus. 
hist. ecel. vi14, hat Petrus den Markus beim Evangelienschreiben „weder gehindert 
noch angespornt“*! Vgl. Papias oben S. 145: diese Papiasstelle ist die Quelle der 
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Ja, Tertullian schreibt dem ersten und dem vierten Evangelium sogar 
ein größeres Ansehen! zu, als dem zweiten und dritten, weil jene 
unmittelbar apostolisch sind und diese nicht. Und selbst zwischen 
dem Markus- und dem Lukasevangelium macht Tertullian noch einen 
Wertunterschied?: Lukas’ Autorität ist Paulus, der letzte Apostel; 
also ist sein Evangelium dem Range nach das letzte?. 

Unsere morgenländischen Quellen aus der Zeit um 200 sind 
leider sehr wenig ergiebig. Vor allem besitzen sie die unan- 
genehme Eigenschaft, uns nur über einige wenige Provinzen des 
Morgenlandes zu unterrichten; von verschiedenen wichtigen orien- 
talischen Gebieten erfahren wir nichts. Wir würden es noch ver- 
schmerzen können, wenn nur das eigentliche Griechenland uns ge- 
nauere Kunde vorenthielte; denn dieses Gebiet ist für die kirchen- 
geschichtliche Entwickelung fast bedeutungslos.. Aber es ist in 
höchstem Maße zu bedauern, daß wir aus der genannten Zeit keine 
kleinasiatischen Urkunden besitzen. Wie wir sahen, ist Kleinasien 
allem Anscheine nach die Heimat des Vierevangelienkanons. Doch 
können wir nicht durch den Schein zur Gewißheit dringen; denn 
die kleinasiatischen Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts kennen 
wir nur aus ganz dürftigen Bruchstücken; und im dritten gibt es 
überhaupt nur wenige kleinasiatische Schriftsteller: vermutlich hat 
der Bannstrahl, den Papst Viktor von Rom im zweiten Osterstreite 
wider die Kleinasiaten schleuderte, diese von den. anderen Christen 
getrennt und dadurch, wenn der Ausdruck erlaubt ist, kulturlos ge- 
macht. Genauere Kunde bringt uns nur Syrien und Ägypten. 

4) Für Syrien kommt Theophilus, Bischof von Antiochia, 
in Betracht®. Seine Stellung zur Evangelienfrage ist leider keine 
Legenden; in ihr steht aber nichts davon, daß Markus noch zu Lebzeiten des 
Petrus schrieb, vgl. Iren. iii 1, oben 8. 155, Anm. 31), 

1 Auctoritatem receptiorem (ebenda). 

2 Adv. Marc. 4, 8. 426f.: Nam ex his commentatoribus, quos habemus, 
Lucam videtur Marcion elegisse, quem caederet. Porro Lucas non apostolus, sed 
apostolicus, non magister, sed discipulus, utique magistro minor, certe tanto posterior, 
quanto posterioris apostoli sectator, Pauli sine dubio, ut et si sub ipsius Pauli 
nomine evangelium Marcion intulisset, non sufficeret ad fidem 
singularitas instrumenti destituta patrocinio antecessorum. Exigeretur 
enim id quoque evangelium, quod Paulus invenit, cui fidem dedit, cui mox suum 
congruere gestüt; siquidem propterea Hierosolymam ascendit ad cognoscendos aposto- 
los et consultandos, ne forte in vacuum cucurrisset, id est ne non secundum illos 
eredidisset et non secundum illos evangelizaret..... Igitur si ipse inluminator Lucae 
auctoritatem antevessorum et fidei et praedicationi suae optavit, quanto magis eam 
evangelio Lucae expostulem, quae evangelio magistri eius fuit necessaria? 

® Man darf allerdings nicht übersehen, daß Tertullian die Apostolizität der 
Evangelien nur im antihäretischen Kampfe so laut betont. — Tertullian kennt 


übrigens apokryphe Evangelien ebensowenig wie der Kanon Muratori. 
* 8. oben 8. 150. 58. oben 8. 127£. 
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ganz klare. Es ist die Möglichkeit zuzugeben, daß Theophilus unsere 
vier Evangelien für Heilige Schrift gehalten hat. In jedem Falle 
muß daran festgehalten werden, daß zu Theophilus’ Zeit der Vier- 
evangelienkanon in Syrien noch nicht als abgeschlossen galt; das 
beweist uns die Stellung seines Amtsnachfolgers Sarapion zum Petrus- 
evangelium!. 

5) Einen wertvollen Zeugen besitzen wir für Ägypten in 
Klemens von Alexandria. Klemens kennt und schätzt nicht nur 
unsere vier Evangelien, sondern auch andere Evangelienbücher, vor 
allem Agypter- und Hebräerevangelium; er zitiert sogar gelegentlich 
nicht-kanonische Herrenworte? als Heilige Schrift. Aber das sind doch 
nur Archaismen. Das beweist uns eine ganz charakteristische Stelle, 
die die Evangelienfrage ex professo behandelt. Strom. iii 13,, führt 
Klemens, dem Enkratiten Julius Kassianus folgend, ein Herrenwort 
nach dem Ägypterevangelium an. Unmittelbar darauf (,,) fährt er 
fort, offenbar in der Absicht, die Bedeutung dieses Wortes herab- 
zusetzen: „Wir haben das Wort nicht in den vier uns überlieferten 
Evangelien, sondern in dem Ägypterevangelium®“. Der Vierevan- 
gelienkanon gehört also für Klemens schon zur alten Überlieferung; 
die vier Evangelien, und sie allein, sind Heilige Schrift im vollen 
Sinne des Wortes. So kann Klemens ein Herrenwort, das in einem 
der vier Evangelien steht, mit der Formel einführen: „In den 
Evangelien heißt es““. Die Evangelien sind schon sozusagen zu 
einem Buche geworden, aus dessen verschiedenen Teilen man 
zitieren kann, ohne irgend einen Unterschied machen zu müssen‘. 

Was wir von Klemens Alexandrinus gelernt haben, bestätigt 
uns in der denkbar deutlichsten Weise Origenes. Origenes erkennt 
nur vier Evangelien als Heilige Schrift an; noch schärfer als 
Klemens stellt er diesen die apokryphen Evangelien gegenüber‘. 


18. oben $. 134. 

2 Eizdrws &ga zei A youyn Towvrovs tiväs juds diahextixoös oÜtws EHE 
kovoa yerkodaı nagawei' Tivsose de dozımoı rganelitee: strom. i 28,77 (nach 
Apelles bei Epiph. haer. 44, scheint dieses Agraphon in einem Evangelienbuche 
gestanden zu haben). Auch Origenes, Palladius und Pseudocäsarius, allerdings wohl 
lauter Männer, die unter alexandrinischem Einflusse standen. zitieren das Wort als 
Autorität. — Mit einer ähnlichen Formel führt Klemens das Hebräerevangelium 
an (s. unten $ 21). Außerdem kennt er die Überlieferungen des Matthias. 

3 IIpürov uev oöv &v rois nugadedouevors Aulv terragoıw ebayyskioıs odx 
iyouev 16 Öntdv, dA £v 19 zur Aiyvnriovs. Vgl. ferner das Hypotyposenbruch- 
stück bei Eus. hist. ecel. vi 14,7. 4 Strom. i 21,55 und Quis dives salv. 4. 

5 Quis div. salv. 5: Teadre uev &v ıW zard Magxov ebayyehkiy yeyganra. 
Kai &v tols &Ahoıs de näoıw ävouokoyovußvws, dhlyov uiv iows Eraotayod Tüv Önud- 
twv Evalldooeı, ndvra de zıv adrnv Tas yrvauns ovuyoviavr &nideizvurau. 

6 Vgl, besonders das Scholion zu Luk. 1]: “Sloreg de Ev ı@ ndkaı Aus mohhoi 
moogpnreiev Ennyyihhovro, Aa Tobtov Tıves wer wevdorpopite tıves de 
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Im Alten Bunde, so führt er einmal aus, gab es wahre und falsche 
Propheten. So gibt es in der christlichen Kirche wahre und falsche 
Evangelisten. Viele wollten Evangelien schreiben. Aber die „guten 
Bankhalter“! haben nur einige wenige angenommen. Und wenn 
Lukas in seiner Vorrede (Luk. 1,) sagt: „Viele haben sich unter- 
wunden“, Evangelien abzufassen, so enthält das Wort „unterwunden“ 
doch einen „versteckten Tadel“. Von Matthäus, Markus, Lukas und 
Johannes kann man nicht sagen „sie haben sich unterwunden“, 
sondern nur „sie haben geschrieben“. Für das Ägypterevangelium 


aAmFos TTOOPNTEL, xal nv 0) Aa xsorouc dıuxploeus nveyudıuv, [200 0Ö Exoiveto 
6 Te KANINS ToopNTns zul 6 Weudonoogiiens, oöTw zai vor Ev Ti zw] Hasen 
ta gdayyeiıa roAkoi ee yodıpar“ aA ol doxıuor IeepaltreE oÖ ndvra Evexgı- 
vor, dlld va 2E aörov E£ehkfarro. Taya de zei To Eneyeionoav AeinFvier 
Eyet zarnyooiav tov er al zwegis xegiouaros Eh+dvrwv Ei nv Graypupiip 
Tov Beer: Mars$alos yao obx Erreyeionoev, &AR Eyoayev &£ Eyiov xtvoduevog 
nveiuaros, Öuoiws zul Mögxos xal Iodvvns, VERSIGTEANMDRTE, de zai Aovzäs. To 
uEvToL Eruyeygauuevor zur Aiyvnriovs sdayyEhor zai To Enıyeygauuevov zov 
dhdez« gvayyshtov oi svyyodıyavres Erteyeionoav. Pegerar de zei To zare Owudr 
edayyehov. "Hon de Erolunoe ru Baoıkeidns yodıyaı zar& Baorkeidnv edayyihor. 
IIoAhoi uev ovv Ensyeignoev xai T6 xzard& Marsiav zei Eile nAeiove. Ta de 
Teooap« uove rgoxgiveı N Tod $800 ExxAnoie. In Hieronymus’ lateinischer Über- 
setzung: Sicut olim in populo Iudaeorum multi prophetiam pollicebantur et quidam 
erant pseudoprophetae (e quibus unus fuit Ananias filius Azor) alii vero [Kloster- 
mann vere] prophetae et erat gratia in populo discernendorum spirituum per quam 
alii inter prophetas recipiebantur nonnulli quasi ab exercitatissimis trapezitis re- 
probabantur, ita et nune in Novo Testamento multi conati sunt scribere evangelia 
sed non omnes recepti. Et ut sciatis non solum quattuor evangelia sed plurima 
esse conscripta ex quibus haec quae habemus electa sunt et tradita ecclesiis, ex 
ipso prooemio Lucae quod ita contexitur cognoscamus: Quoniam quidem multi 
conati sunt ordinare narrationem. Hoc quod ait conati sunt latentem 
habet accusationem eorum qui absque gratia spiritus sancti ad seribenda evangelia 
prosilierunt. Matthaeus quippe et Marcus et Ioannes ‚et Lucas non sunt conati 
scribere, sed spiritu sancto pleni scripserunt evangelia. Multi igitur conati sunt 
ordinare narrationem de his rebus quae manifestissime cognitae sunt 
in nobis. Ececlesia quattuor habet evangelia, haereses plurima, e quibus quoddam 
scribitur secundum Aegyptios, aliud iuxta duodecim apostolos. Ausus fuit et Basi- 
lides seribere evangelium et suo illud nomine titulare. Multi conati sunt scribere, 
sed et multi conati sunt ordinare. Quattuor tantum evangelia sunt probata, e quibus 
sub persona domini et salvatoris nostri proferenda sunt dogmata. Scio quoddam 
evangelium quod appellatur secundum Thomam et iuxta Matthiam; et alia plura 
legimus, ne quid ignorare videremur propter eos qui se putant aliquid scire si ista 
cognoverint; sed in his omnibus nihil probamus nisi quod ecclesia, id est quattuor 
tantum evangelia recipienda. Vgl. Erich Klostermann in Lietzmanns Kleinen Texten 
Nr. 8 (Bonn 1904) 8. 16f. — Ferner in Matth. I (bei Eus. hist. ecel. vi 25, 5): 
ns Ev „ragaddosı Hadıy oo Töv Teoodgwv Edayyeliov, & xai uova dvavripont 
&otıv Ev Ti) üno Töv oögavorv Exxinoig tod Yeod usw. (folgen Bemerkungen über 
Mt. Mk. Lk. Joh.); in Jo. i 44, v 7, x 30 (8. 7. 104. 172 Preuschen) usw. 

1 Das ist eine Anspielung auf das Agraphon, das oben’ S. 159 Anm. 2 ange- 
führt wurde. 
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dagegen, das Evangelium der Zwölf usw. mag das Wort „unter- 
wunden“ passen!. 

Zusatz. Man wendet gegen den Tatbestand, der im obigen festgestellt wurde, 
gelegentlich ein: Irenäus und andere Zeugen seiner Zeit nehmen offenbar an, daß 
der Vierevangelienkanon ebenso alt ist, wie das Christentum; also müssen sie ent- 
weder gelogen haben, oder der Vierevangelienkanon ist wirklich eine uralte Größe. 
Wie ich glaube, wird bei diesem Einwande etwas sehr Wesentliches übersehen. 
Die Entwickelung ist sicher so allmählich vor sich gegangen, daß die Zeitgenossen 
gar nichts von ihr gemerkt haben. Man stelle sich vor: zunächst gelten Herren- 
worte als Autorität; man schöpft diese bald nur noch aus schriftlicher Überlieferung, 
aus Evangelienbüchern; so steigen diese Bücher allmählich immer höher in der 
Achtung der Gemeinde; unmerklich erreichen sie an einem Tage den höchsten 
Punkt, die Autorität der Heiligen Schrift. Wer diese Entwickelung nicht sieht, der 
ist deshalb kein Lügner: aber einen geschichtlichen Irrtum Irenäus und seinen Zeit- 
genossen aufzubürden, ist durchaus nicht anstößig, wenn der, wie ich glaube, völlig 
klare Tatbestand das fordert. Übrigens hat sich Irenäus auch in anderen Punkten 
ein falsches Urteil über die Urgeschichte der Kirche gebildet. Er führt z. B. den 
monarchischen Episkopat auf die Apostel zurück. Das ist gewiß keine Lüge; aber 
ebenso gewiß ist es ein Irrtum. 


$ 18. Altertümliche Reste 
im kirchlichen Evangelienkanon der späteren Zeit. 


Mit der Feststellung des Vierevangelienkanons endet die amt- 
liche Geschichte der Evangelien in der Großkirche. Aber doch eben 
nur die amtliche. In Wirklichkeit setzt sich die Geschichte der 
Evangelien fort. Sie zeigt uns noch nach dem Jahre 200, d. h. nach 
der Anerkennung des kanonischen Vierevangeliums, eine größere 
Anzahl von Altertümlichkeiten. Diese beweisen zum mindesten das 
eine, daß es einmal eine Zeit gegeben hatte, in der der Vierevangelien- 
kanon noch nicht vorhanden war. Wenn eine neue Erscheinung in 
die Geschichte eintritt, so beherrscht sie nicht sogleich das ganze 
Gebiet, in dem sie herrschen sollte, auch wenn sie grundsätzlich 
noch so allgemein anerkannt und durchgedrungen ist. Es gibt ent- 
legene Winkel, zu denen die Wellen der Entwicklung erst spät und 
nur mit geschwächter Kraft gelangen. Es gibt vor allem alther- 
gebrachte Sitten und Formeln, die durch das Neue im Grunde alt- 


1 Es ist sehr lehrreich, daß der Vierevangelienkanon gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts ein sicherer Besitz der alexandrinischen Christengemeinde war. In 
dieser haben fast alle Einrichtungen rechtlicher Art, und dazu gehört ja schließlich 
auch der Vierevangelienkanon, später Eingang gefunden, als an anderen Orten. 
Das gilt z. B. vom Taufsymbole, vom monarchischen Bischofsamte, von dem Teile 
des neutestamentlichen Kanons, der die Apostelbriefe und Apostelgeschichten ent- 
hält. Nun kennt Klemens von Alexandria den Vierevangelienkanon schon als ein 
Stück Überlieferung. Das ist doch wohl ein Beweis, daß dieser Kanon sehr viel 
älter ist, als Klemens. 

Leipoldt, Kanon 1. 11 
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modisch geworden sind, aber doch zu tief wurzeln, als-daß man sie 
auf der Stelle preisgeben könnte. Es wäre fast ein Wunder, wenn 
Ähnliches in der Kanonsgeschichte nicht eingetreten wäre. Wir wollen 
an diesen Altertümlichkeiten nicht achtlos vorübergehen. Erstens 
verhelfen sie uns zu lehrreichen Rückblicken auf die älteren Stufen 
des Entwicklungsgangs, deren letzte Zeugen sie sind. Und zweitens 
behüten sie uns davor, das Ansehen zu überschätzen oder auch zu 
unterschätzen, das der Vierevangelienkanon im dritten und vierten 
Jahrhundert genoß. 

Zunächst stimmt der Sprachgebrauch verschiedener Schriftsteller 
aus der genannten Zeit nicht zusammen mit ihrem wirklichen Ur- 
teile über den Vierevangelienkanon. Dieser Sprachgebrauch kann 
nur als Überrest einer vergangenen Periode der Kanonsgeschichte 
verstanden werden. Ich führe die lehrreichsten Beispiele dafür an 
und stelle die Zeugen voran, die schon im denkbar sichersten Be- 
sitze des Vierevangelienkanons sind, bei denen also altertümliche 
Ausdrucksweisen am meisten überraschen!. 

1) Irenäus von Lyon ist sich, wie wir sahen?, völlig darüber 
klar, daß es vier kanonische Evangelien gibt. Er scheint gar nicht 
zu wissen, daß es einmal anders war. Und doch deutet er selbst 
an einer Stelle an, daß der Evangelienkanon eine Geschichte gehabt 
hat. Ein alter Freund des Irenäus, der römische Presbyter Florin, 
ist zur valentinischen Gnosis abgefallen. Irenäus sucht ihn durch 
einen sehr warm gehaltenen Brief zur Kirche zurückzuführen. Er 
erinnert ihn vor allenı an Polykarp, den auch Florin einst gehört 
hat, besonders daran, wie Polykarp nachgewiesen habe: die Über- 
lieferungen von Jesus stimmen überein mit „den Schriften“. Nach 
dem Zusammenhange sind unter „den Schriften“ ausschließlich die 
Bücher des Alten Testamentes zu verstehen. ‚Das ist ein sehr alter- 
tümlicher Sprachgebrauch. 

2) Diese Deutung ist vielleicht nicht über alle Zweifel erhaben. 
Daß sie richtig ist, wird durch einen weiteren Umstand wahrschein- 


! Zum Folgenden vgl. besonders Harnack, Das Neue Testament um das Jahr 


200,28... 835.18. 2 8. oben 8. 154 ff. 
3 Bei Eus. hist. ecel. v 20,£.: Eldov ydg oe nals Erı dv Ev ij zdrw Ai 
nag& HoAvxaono ... M&llov yap za vore diaurnuovesw tv Evayyos ywouevov . ., 


dore me düraodaı einelv xal Töv Tonov Ev @ xuselousvos dıekkyero 6 uexdgtos 
IoAdzagnos xai Tas ngoddovs airod zwi Tas eioddovs zul Töv yapaxıijga tod Blov 
xai mv Tod ouuaros ideuv zul ras diahieıs Üs Ernroısito nos To nANsos zul miv 
were "Iudvvov ovvavaorgopiv Ds dnnyyelhev zei tiv uerd Tov Aoınav Tür E0gQ- 
xdıwv Tov xÜigov zul ws Aneurnudvevev Tods Aöyovs aiT@v zul zepl Tod xvgiov 
tiva Mv A nap Exeivav denxdeı al repl tor dvrduswv aitod zul nregi tis didea- 
oxcdlas Gs age Tüv wörontör tijs Lwiis Tod Adyov nageıınpas 6 HoAdxaprros 
dnnyyelkev ndvra olupwra tals yoapais. 
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lich gemacht. In der Römergemeinde hat man noch nach der 
Zeit des Irenäus zuweilen nur das Alte Testament als Heilige Schrift 
bezeichnet. Der Kanon Muratori ist der älteste römische Zeuge 
für den Vierevangelienkanon!. Aber der Kanonist scheint doch noch 
nicht gewohnt zu sein, neutestamentliche Bücher Heilige Schrift zu 
nennen; er gibt diesen Titel nur dem Alten Testamente. Und noch 
nach der Zeit des Kanons Muratori finden wir einen ähnlich alter- 
tümlichen Sprachgebrauch bei dem Römer Hippolyt. Es ist zweifel- 
los, daß Hippolyt in Sachen des Vierevangelienkanons ebenso denkt, 
wie der Kanon Muratori und wie Irenäus?”. Und doch treffen wir 
bei ihm drei Stellen, an denen er sicher ausschließlich das Alte 
Testament als Heilige Schrift bezeichnet. Die eine Stelle lesen wir 
in dem Bruchstücke gegen Noöt von Smyrna 14: daß Jesus der 
Wille des Vaters ist, berichten die Schriften; diese Tatsache über- 
liefert uns außerdem der selige Johannes, der im Evangelium be- 
zeugt (folgt Joh. 1,)’. Einer ganz ähnlichen Ausdrucksweise be- 
dient sich Hippolyt in seiner Refutatio 5,;: der Ketzer Justin wider- 
spricht „der Lehre der Heiligen Schriften, dazu auch der schrift- 
lich niedergelegten Predigt der seligen Evangelisten‘.“ Die dritte 
Stelle finden wir in einem Bruchstücke des sog. kleinen Laby- 
rinthes, das wir allerdings nur mit Wahrscheinlichkeit, nicht mit 
Sicherheit auf Hippolyt zurückführen können; sicher ist es aber 
zu Hippolyts Zeit in Rom entstanden. Dort? wird den dynamistischen 
Monarchianern vorgeworfen, sie hätten die göttlichen „Schriften“ 
verfälscht; der Ausdruck „Schriften“ wird erläutert und offenbar 
identifiziert mit dem anderen: „das Gesetz und die Propheten.“ 


3) Athenagoras von Athen kennt Evangelienbücher von 
kanonischer Geltung‘. Aber als die unfehlbare Autorität der christ- 


15. oben 8. 151ff. 2 Belegstellen sind unnötig. 

3 Ei de ovv Aöyos dnoorähkerar dia ’Inood Xgıorod, To Yelnua Tod margds 
£orı ”Inoods Xoords. Tavre uev odv, ddehpoi, onuaivovav ai yoapai‘ tavınv 
ziiv oixovouiev napadidworv Tulv zul 6 uaxdgıos ’Iudvvns Ev edayyelip uagrugöv, 
zul todtov tov Adyov Heöv Öuokoyel oürws Aeyav Joh. 1}. 

4 ’Jovorivos ndvrn Evavrios ri) TOv dyiov yoapov yerousvos dıdayf), rgooEtı 
de zai zij av uaxapiov edayyskıoraöv Eyyodpy yorf, os Ediduoxev 6 Adyos Toös 
uasntas heyov Mt. 10,. 

5 Bei Eus, hist. ecel. v 28,8 f.: ”H yao od nıoredovow &yio nvesuare Aekeydas 
tüs Felas yoapäüs xzal eiow dnıoror A Eavroös Nyoürraı vopwr£govs Tod &yiov 
nveduaros ündoyeiw, zul ti Eregov A) dauoracw; oödE yag dpvjoaoda dbvarraı 
Eavröv elvaı To tohunue, Öndrer zei Ti aörov yeıpi 1 yeygauuiva xai ag dv 
zarnynsnsev un towwiras nap£hkußov Tas youpäs zul deisaı Avriypuya Öhev wird 
uereyodıvavro un) Eywow. 9 "Evo: d’ adrav vide nagayapdossır Nlwoav adrds, 
GAR ünhös dovnoduevor Tov Te vduorv xai Tods ngopiras üvduov zul &HEov 
didaszuhias noopdosı ydorros (?) eis Eoyarov inwäeias ÖheIgov xarwhlshnoev. 

6 8. oben S. 129. 
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lichen Religion erwähnt er einmal! nur die „Propheten“, d. h. die 
inspirierten Verfasser des Alten Testamentes. 

4) Theophilus von Antiochia benutzt vielleicht unsere vier 
Evangelien als Heilige Schrift. Aber den älteren Sprachgebrauch, 
der nur das Alte Testament als Heilige Schrift bezeichnet, gibt er 
jedenfalls nicht auf: er stellt die Heiligen Schriften und den „Geistes- 
träger“ Johannes (den Evangelisten) einander gegenüber?. 

5) Endlich finden wir auch in Ägypten noch Zeugen für diesen 
altertümlichen Sprachgebrauch. Die sog. apostolische Kirchen- 
ordnung* ist ein ägyptisches Rechtsbuch etwa aus der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts. Dieses Buch führt nur alttestament- 
liche Worte als Heilige Schrift an. Die Evangelien gelten wohl 
als kanonische Autorität. Aber der Wortlaut bezeichnet sie nicht 
als solche. Und der ägyptische Asket und Origenist Hierakas, der 
etwa in der gleichen Zeit lebt, identifiziert „die Schriften“ mit dem 
„Alten Testamente“. Es ist übrigens sehr interessant, daß der alter- 
tümliche Sprachgebrauch, der allein das Alte Testament Heilige 
Schrift nennt, uns zuletzt in Ägypten begegnet. Das wird kein Zu- 
fall sein. Nach allem, was wir sonst wissen‘, müßte man schon von 
vornherein annehmen, daß er hier am längsten gelebt hat’. 

All die genannten Stellen bedeuten wenig oder vielleicht gar 
nichts, wenn man jede für sich betrachtet. Doch bedenke man, daß 
sie verhältnismäßig recht zahlreich sind. Man bedenke weiter, daß 
sie mit dem älteren, urchristlichen Sprachgebrauche genau zusammen- 
treffen. Und nun stelle man neben die angeführten Altertümlich- 
keiten des Ausdrucks die Tatsache, daß Männer wie Klemens von 
Alexandria® und Sarapion von Antiochia® den Vierevangelienkanon 
sicher oder wahrscheinlich kennen und anerkennen und doch neben 
den vier Evangelien noch andere Evangelien mit Achtung an- 
führen: der Vierevangelienkanon ist also in ihren Augen keine 
Größe, die für ewige Zeiten fest umrissen ist. Wenn man das alles 


1 Leg.7: Husis de @v vooöusv zal nenisteizauev Eyousv ngopites udorvoas, 
ol nveduer EvHEW Erregwrixao zul Egl Tod FEod zei rrepi Twv Tod Feon. 

?8.oben8.127f. 38.obenS.127 Anm.2. *20: yEyganre: (Deut. 175,195). 

° Epiph. haer. 67,: Svyxeywefiesei ynow (nämlich Hierakas) &v 77 maraı& 
dıasnen TW ydum ovvanreode, And de Tis Evdnuias Tod Xoıorod unzeu Tov 
yauov nagadiyeodaı unde düvasduı aörov xAmgovousiv Baoıleiav oöguvör. Ti 
ydo gnow NAHE oLelv zuvor 6 Adyos; A Ti zawov Prey zmodfar 6 uovoyerns xai 
xaropdWcaı; Ei uEv yao negi pdßov Heod, Todro elyev ö vduos. Ei de nepi zo 
yduov, zernoVyaoıy ai yoapai. Ei de neoi PIovov zal nAsovsfias zul Adıziaz, 


radra ndvre negıeiyev N nalaık dıaynen. 6 S. oben 8. 161 Anm. 
” Nur die national syrische Kirche hat, aus bestimmten Ursachen, noch 


stärkere Altertümlichkeiten aufzuweisen; vgl. & 19. 8 S. oben 8. 159. 
9 S. oben S. 134, } 
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zusammenhält, dann wird man jene Altertümlichkeiten recht lehrreich 
finden. Sie beweisen allerdings nicht, daß der Vierevangelienkanon 
noch nicht allgemein anerkannt ist. Aber sie beweisen, daß dieser 
Kanon nicht von altersher besteht, daß er den Männern des dritten 
Jahrhunderts noch nicht ganz in Fleisch und Blut übergegangen ist. 
Damit haben wir mittelbar einen Beweis gefunden, daß unsere Auf- 
fassung von der Entstehung des Vierevangelienkanons die richtige ist. 

Zusatz. Der altertümliche Sprachgebrauch, der oben dargestellt wurde, ist 
uns zugleich ein Hinweis darauf, wie das Zeugnis der pseudocyprianischen Schrift 
wider die Würfelspieler zu verwerten ist!. Wenn diese Schrift nur das Alte Testa- 
ment und dıe urchristlichen Apokalypsen als Heilige Schrift bezeichnet, nicht aber 
die Evangelien, so ist damit keineswegs gesagt, daß die Evangelien noch nicht als 
Heilige Schrift gelten: dieser Schluß ist möglich, aber nicht sicher; es kann auch , 
bloß ein altertümlicher Sprachgebrauch vorliegen. Sicher darf man nur dies aus 
Pseudocyprian folgern, daß die Apokalypsen eher Heilige Schrift geworden sind, 
als die Evangelien; denn das Hermasbuch wird bereits ausdrücklich „Heilige Schrift“ 
genannt. 


$ 19. Tatians Evangelienharmonie und die national 
syrische Kirche. 


Außer den, wenn man so will, praktisch bedeutungslosen Alter- 
tümlichkeiten im Sprachgebrauche gibt es noch einige bedeutungs- 
volle Reste aus vergangenen Tagen. Wir finden solche vor allem 
in dem Evangelienkanon der national syrischen Kirche. 

A. Mehrere Male schon wurde Tatians Evangelienharmonie, das 
sog. Diatessaron, erwähnt?. Dieses Buch hat Jahrhunderte lang in 
einigen Gegenden Syriens, besonders in Edessa, als Heilige Schrift 
gegolten, an Stelle unserer vier Evangelien. Um diese Tatsache 
recht zu würdigen, müssen wir etwas weiter ausholen. 

Diatessaron, dı« reoodewv, ist zunächst ein musikalischer Fachausdruck. Er 
bezeichnet eine Reihe (harmonischer?) Töne, die auf einander folgen. Es liegt viel- 
leicht nicht notwendig in dem Worte, daß es gerade vier Töne sind. Doch wollte 
Tatian wahrscheinlich mit dem Namen Diatessaron darauf hindeuten, daß das so 
betitelte Buch nicht nur eine Vereinigung harmonischer Bücher ist, sondern eine 
Vereinigung von gerade vier Büchern. Tatian hielt sich in der Tat fast ausschließ- 
lich an unsere vier Evangelien. 

In welcher Sprache Tatian das Diatessaron geschrieben hat, ob 
in der griechischen oder der syrischen, ist nicht gewiß®: die Frage 
ist für uns auch belanglos. Denn das ist sicher: schon um das 


1 8. oben 8. 37£., 121. 

2 Vgl. Theodor Zahn, Forschungen usw., 1. Theil; desselben Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons II 2 8. 530 ff. An erstgenannter Stelle hat Zahn die 
Urform des Diatessarons, von dem wir nur junge Bearbeitungen besitzen, wieder- 
herzustellen gesucht (über die dazu verwendbaren Quellen s. unten). 

3 Th. Zahn trat eifrig für ein syrisches, A. Harnack für ein griechisches 
Original ein. 
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Jahr 200 gab es ein syrisches Diatessaron, und von geschichtlicher 
Bedeutung ist nur dieses syrische Buch gewesen, nicht das etwa 
vorhandene griechische Original. Unter diesen Umständen ist es 
besonders wichtig, die Stellung des Diatessarons zu den syrischen 
Übersetzungen der getrennten Evangelien kennen zu lernen. Wir 
besitzen drei solche Übersetzungen: erstens den sog. Syrus Sinai- 
tikus, den Mrs. Lewis 1892 auf dem Berge Sinai entdeckte; zwei- 
tens den Syrus Curetonianus, den W. Cureton 1858 herausgab; 
drittens die sog. Peschittha (sm&ds). Sinaitikus und Cure- 
tonianus sind innig miteinander verwandt und bilden beide 
Vorstufen zur Peschittha, dieser eine nähere, jener eine entferntere. 
Sinaitikus und Curetonianus stehen aber auch in engen Beziehungen 
zum syrischen Diatessaron. Nun ist das syrische Diatessaron sicher 
älter als der Curatonianus, wahrscheinlich auch älter als der Sinai- 
tikus. Dann war also Tatians Diatessaron offenbar der 
älteste Evangelientext in syrischer Sprache!. Diese Tatsache 
hilft uns erklären, warum das Diatessaron in der national syrischen 
Kirche, oder doch wenigstens in einzelnen ihrer Gemeinden, so hoch 
geachtet worden ist. Das Buch, das einem Kinde zuerst vom Hei- 
lande erzählt, bleibt ihm immer besonders lieb und wert. Deshalb 
hat die syrische Kirche das Evangelium ihrer Jugend, das Diatessaron, 
so lange hoch gehalten. Freilich: alle Rätsel sind durch jene Tat- 
sache noch nicht gelöst. Man erwäge nur eine nahe liegende 
Analogie. Unsere deutschen Vorfahren erhielten in ihrer Mutter- 
sprache zunächst nur den Matthäus und verschiedene Evangelien- 
harmonien?; aber sie dachten nicht daran, diese Harmonien zu 
kanonisieren. Die Sache lag in Syrien doch nur wenig anders. 
Freilich, als Tatians Diatessaron in Syrien zuerst auftauchte, wußte 
man hier wohl noch nichts von einem Vierevangelienkanon. Aber 
im dritten Jahrhundert muß der Vierevangelienkanon in Syrien be- 
kannt geworden sein: damals übersetzte man die vier getrennten 
Evangelien ins Syrische; es entstanden die Urschriften des Syrus 
Sinaitikus und des Syrus Curetonianus. Dennoch erlitt das Diatessaron 
zunächst keine Minderung seines Ansehens. Jahrhunderte lang wurden 
in Syrien die getrennten Evangelien nur nebenbei benutzt, während 
das Diatessaron als Heilige Schrift galt. Wie ist dieses Rätsel 
zu lösen ? 

B. Wir fragen zunächst nach den Zeugen, die uns von der 
Geschichte des Diatessarons in der syrischen Kirche berichten. 


! Aus Bus. hist. ecel. iv 22; (Ex re tod xa9” “EBoriovs edayyeriov zei Tod 
Zvoraxod xal Idiws Ex fs Eßocidos diaA&xtov tiv& tisnoew sc. Hegesipp) wird 
man vielleicht schließen dürfen, daß es schon zu Hegesipps Zeit (um 180) ein 
syrisches Diatessaron gab. 2 8. oben $. 139. 
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1) Die sog. Lehre des Addaj, eine syrische Legende, deren 
uns vorliegende Fassung nach Th. Zahn in der zweiten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts!, nach A. Harnack um 400 entstand, berichtet?, 
daß zu Edessa in den Gottesdiensten das Diatessaron an Stelle der 
getrennten Evangelien benutzt wurde, seit es überhaupt in Edessa 
eine Christengemeinde gab, d. h. seit dem Ende des zweiten Jahr- 
hunderts. Das Diatessaron galt hier also als Heilige Schrift. 

2) Afrahat, der persische Weise, hat uns 23 Predigten in 
syrischer Sprache hinterlassen®. Er war ein hervorragender Kirchen- 
mann in dem syrisch redenden Teile Persiens, vielleicht Bischof 
des Klosters Mor Mattai bei Mosul. In seinen Predigten wird das 
Diatessaron als Heilige Schrift benutzt. Afrahat kannte wohl auch 
die getrennten Evangelien; aber er betrachtete sie nicht als ka- 
nonisch. 

3) Der bekannte syrische Theolog Efraim* aus Nisibis (?), der 
wohl im Jahre 373 starb, kannte sicher die getrennten Evangelien. 
Aber als Heilige Schrift benutzte er ausschließlich das Diatessaron. 
Er veröffentlichte sogar eine Erklärung zu Tatians Diatessaron, die 
wir in armenischer Übersetzung noch besitzen’. 

4) Efraims Schüler Mar Abba verfaßte eine „Auslegung des 
Evangeliums“. In dieser benutzte er, wenn man auf Grund der 
bisher bekannt gewordenen Bruchstücke ein Urteil wagen darf, das 
Diatessaron als Heilige Schrift. 


ı Zahn schränkt allerdings seine Behauptung selbst ein: nur „wesentlich in 
derselben Gestalt“, in der wir die Lehre heute lesen, habe sie schon dem Euseb 
von Cäsarea vorgelegen. 

2 Hier heißt es: „Und viel Volks versammelte sich Tag für Tag und kam 
zum Gebet des Gottesdienstes und zum Alten Testamente und zu dem Neuen, nämlich 
dem Diatessaron“. — Vgl. übrigens auch Eus. hist. ecel. iv 29: O uevro ye 
nodtepos adrav (der Severianer) doynyös 6 Terıavös ovvdpeidv tiva zal ovvayoyıv. 
oöx old” ünws tüv edayyehiov ovvHeis Tö dıd TEoodoWwv TodTo ng00wwduaseN, 
ö xai napd row eis Er vöv peoereı (die um 350 entstandene syrische Übersetzung 
bietet: „Dieser Tatian aber... vereinigt und mischt und verfaßt ein Evangelium 
und nannte es Diatessaron, das heißt [Evangelium] der Gemischten, welches bei 
vielen bis auf den heutigen Tag existiert‘). — Epiph. haer. 46,: Adysrau de ro dia 
Teoodowv Eedayyklıov ün’ aörod yeyerjoheı, bneo zard Epgalovs tıves xaAodor (}). 

3 Georg Bert, Aphrahat’s des persischen Weisen Homilien. Aus dem Syrischen 
übersetzt uud erläutert (TU 3, f., Leipzig 1888). — Die Entstehungszeit der 
Predigten Afrahats fällt in die Jahre 336—345 (Bert 8. xvii). 

* Man nennt ihn gewöhnlich Ephräm; aber die Form Ephräm ist eine unbe- 
rechtigte Mischform. Man sage entweder mit den Syrern Afrem, oder mit den 
Deutschen Efraim. 

5 J. Bapt. Aucher und G. Moesinger, Evangelii concordantis expositio, facta 
a S. Ephraemo, Venedig 1876. Efraims Kommentar zum Diatessaron ist das beste 
Hilfsmittel zur Wiederherstellung des ursprünglichen Diatessarontextes (s. Zahn a. 
a. O.). 
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5) Der syrische Dichter Cyrillonas (um 400) schöpfte seine 
Kenntnis der evangelischen Geschichte wohl nur aus dem Diatessaron. 

Die angeführten Tatsachen berechtigen zu dem Schlusse, daß 
das Diatessaron Tatians in Teilen der national syrischen (genauer: 
der nordsyrischen) Kirche bis ins fünfte Jahrhundert hinein als 
Heilige Schrift galt. Vom fünften Jahrhundert an sank das An- 
sehen des Diatessarons. Aber es währte noch lange genug, bis es 
ganz außer Gebrauch gesetzt oder gar vergessen war. 

6) Der Bischof Rabbula von Edessa (+ 435) richtete einmal 
an die ihm unterstellten Kleriker die Aufforderung, sie sollten dafür 
sorgen, daß in allen Gemeinden die getrennten Evangelien gelesen 
würden!. Diese Aufforderung hatte natürlich nur dann Sinn, wenn 
tatsächlich das Diatessaron damals noch hier und da im kirchlichen 
Gebrauche war. 

7) Ähnlich, wie Rabbula, bekämpfte wenig später der Bischof 
Theodoret von Cyrus (um 450) die Anhänger des Diatessarons. 
Er zog mehr als zweihundert Exemplare dieses Buches in seinem 
Sprengel ein?. Die betreffenden Exemplare erfreuten sich der be- 
sonderen Wertschätzung ihrer Besitzer. Nun darf man das Gewicht 
dieser Tatsache nicht überschätzen. Theodorets Sprengel, der übrigens 
in der Nähe von Antiochia lag, war sehr groß: er umfaßte etwa 
800 Gemeinden. Immerhin wird der Schluß berechtigt sein, daß 
Theodoret in einem Viertel der ihm unterstellten Gemeinden das 
Diatessaron noch im kirchlichen Gebrauche vorfand. 

8) Im Laufe des fünften Jahrhunderts scheint das Diatessaron 
endgültig aus den Gottesdiensten der national syrischen Gemeinden 
verschwunden zu sein. Aber die syrischen Theologen erinnerten 
sich seiner noch lange. Der Nestorianer Ischo Dadh aus Merw, 
Bischof von Haditha am Tigris (um 825), ferner Mose bar Kepha 
(ebenfalls im neunten Jahrhundert), der monöphysitische Bischof 


1 Die Verordnung lautete: „Die Presbyter und Diakonen sollen Sorge tragen, 
daß in allen Kirchen ein Evangelium der Getrennten vorhanden ist und gelesen 
wird“ (Ephraemi Syri et aliorum opera selecta ed. J. Overbeck, Oxford 1865, S. 
220). — Den Ausdruck „Evangelium der Getrennten‘“‘ kennen auch der Syrus 
Sinaitikus und der Syrus Curetonianus. 

? Theodoret haeret. fabul. 1yp: Tezıerös de 6 Xigos voporNs Eyeydvsı 76 
noötov' Eneıre de xai Tod Heoneciov Iovorivov Tod udorvgog Ey&vero yarntis... 
Odros zai to did TEoodowr xuAolusvov auvredsızev edayyehtov tig Te yevsakoyiag 
megixcvas xai ta dh Öou Ex oneguaros Aaßid xard odoxu yeyevrnusvor Töv 
xÖorov deixvvorw. ’Eyomjoavro de Toiztw od udvor oi Tis Exeivov ovuuogias, EAAk 
zei ol. tols dmootoixois öndusvor doyucsı Tiv TS ovvMans xaxovoyiav od 
Eyvoxotes, GAR dnAodoregov Ds ovvrdum ro BußAlm yonodusvoı. Eögov de x&yw 
nıheious M diaxosins Bißkovs Tomdras Ev Tals ag Mulv Exximeieıs Teruunusves, 
xui ndoas ovvayaybv dredEunv, zei Te TÜV Terrdowv edayyshıoröv Avreionyayor 
Eedayyedın. : 
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Dionysius bar Salibi (F 1171), endlich Gregor bar Ebraja 
(Abulfaradsch, 7 1286) wußten um das Diatessaron wohl Bescheid. 
Und ihre Kenntnis Tatians beruhte nicht immer nur auf einem ge- 
lehrten antiquarischen Fündlein, war nicht etwa stets eine Frucht ein- 
gehenden Studiums der älteren syrischen Kirchenschriftsteller. Nein: 
in Kreisen der syrischen Gelehrten hat das Diatessaron fortgelebt, 
wenn nicht als Heilige Schrift, so doch als ein brauchbares exe- 
getisches Hilfsmittel. Das Diatessaron ist in Syrien mehrfach um- 
gearbeitet (man darf vielleicht sagen: verkirchlicht) worden. Dieser 
Mühe hätte man sich nicht unterzogen, wenn es nicht ein viel 
gebrauchtes Schulbuch gewesen wäre. Wir wissen, daß noch im 
neunten Jahrhundert eine neue Handschrift des syrischen Diatessa- 
rons hergestellt wurde. Wir wissen sogar, daß auf Grund dieser 
Handschrift der Nestorianer Abulfaradsch Abdallah ibn Ettib in Nisibis 
(7 1043) eine (noch erhaltene) arabische Übersetzung des Diatessarons 
anfertigte. Erst mit dem fortschreitenden Verfalle der national syri- 


schen Kirche ist das Diatessaron Tatians zu Grunde gegangen. 

Die Geschichte von Tatians Diatessaron außerhalb der national syrischen Kirche 
gibt uns verschiedene Rätsel auf, die zur Zeit nicht lösbar sind. Zunächst läßt 
sich die Frage nicht beantworten, ob einmal ein griechisches Diatessaron (sei 
es als Original des syrischen, sei es als Übersetzung aus dem Syrischen) existiert 
hat. Ein altes, leider recht verworrenes Scholion und ein ebenso geheimnisvoller 
Handschriftenfund O. Nachtigalls (Luscinius, veröffentlicht Augsburg 1523) könnten 
darauf hindeuten, daß einmal ein griechisches Diatessaron vorhanden war. Aber 
die Sache ist sehr zweifelhaft; denn bei keinem morgenländischen Theologen, allein 
einen Nordsyrer ausgenommen, finden wir irgend welche eigene Kenntnis des Dia- 
tessarons, weder bei Euseb von Cäsarea, noch bei Epiphbanius von Salamis, noch 
bei Hieronymus, um nur einige Namen zu nennen. Dagegen hat es eine lateinische 
Jbersetzung des Diatessarons gegeben (die unter Umständen recht wohl unmittel- 
bar aus einem syrischen Originale geflossen sein könnte). Leider ist uns die Ur- 
form des lateinischen Diatessarons nicht mehr erhalten. Wir besitzen aber, wie 
es scheint, jüngere Handschriften genug, um die Urform wieder herstellen zu 
können. Am wichtigsten ist der (noch erhaltene) codex Fuldensis, den der Bischof 
Viktor von Kapua Anfang 546 anfertigen ließ. Dem Bischofe war zufällig eine 
lateinische Evangelienharmonie in die Hände gekommen; er fand Gefallen an ihr; 
so sorgte er für ihre Vervielfältigung. Einen Verfassernamen trug die Harmonie 
nicht. Doch dachte schon Viktor an die Möglichkeit, die uns heute zur Gewißheit 
geworden ist, daß es sich um die von Euseb (s. oben ‘$S. 167 Anm. 2) erwähnte 
Evangelienharmonie Tatians handelte. Der codex Fuldensis, der, wie sein Name 
andeutet, dann nach Fulda gelangte, wurde später oft abgeschrieben. Man hat das 
_ lateinische Diatessaron, das er enthielt, auch mehrfach kommentiert, ja sogar (820— 
830) ins Althochdeutsche übersetzt (auf Grund des deutschen Tatian entstand dann 
der Heliand). Außerdem gibt es aber mindestens noch eine lateinische und eine 
deutsche Evangelienharmonie, die unabhängig vom codex Fuldensis sind, aber eben- 
falls Bearbeitungen eines lateinischen Diatessarons darstellen. — Männer wie Viktor 
von Kapua sind natürlich nicht auf den Gedanken gekommen, das Diatessaron an 
Stelle der getrennten Evangelien als Heilige Schrift zu betrachten. Aber zweifel- 
los sahen sie in ihm ein wertvolles Buch, wertvoll namentlich für die Praxis, in 
der man ja eine Evangelienharmonie kaum entbehren kann. 
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C. Daß man das Diatessaron Tatians als Heilige Schrift be- 
trachtete, würden wir begreifen, wenn es, wie die meisten unter 
den heutigen Evangelienharmonien, die Texte der vier Evangelien 
restlos und unverändert in sich aufgenommen hätte. Aber das ist 
keineswegs der Fall. 

1) Tatian setzt ganz entschieden voraus, daß die Verfasser 
unserer Evangelien mit ihrem Stoffe frei geschaltet und gewaltet 
haben, daß sie einzelne Worte und Erzählungen umgestellt haben, 
wie es ihnen am besten paßte.. Aus dieser Voraussetzung leitet 
Tatian auch für sich die Berechtigung ab, frei mit dem Stoffe um- 
zugehen. Er ordnet die einzelnen Stücke im allgemeinen nach dem 
von Johannes gebotenen chronologischen Schema, zerstört also die 
von den Synoptikern angenommene Reihenfolge. Aber Tatian wird 
nicht zum Knechte dieses Prinzips. An einigen Stellen gibt er 
doch der synoptischen Anordnung den Vorzug. Er versetzt z. B. 
die Erzählung von der Tempelreinigung nicht mit Johannes (2,, ff.) 
an den Anfang, sondern mit den Synoptikern (Mk. 11,,f£., Mt. 21,,ff., 
Lk. 19,,f.) an das Ende der Wirksamkeit Jesu. Wir können in 
diesem Falle die Gründe wohl noch aufzeigen, die Tatian veranlassen, 
die johanneische Reihenfolge einmal preiszugeben. Bei der Tempel- 
reinigung fiel Jesu Wort von der Zerstörung des Tempels und 
seiner Wiederherstellung in drei Tagen (Joh. 2,,). Dieses Wortes 
wegen ward Jesus später vor dem Hohen Rate verklagt (Mk. 14,,, 
Mt. 26,,). Tatian hält es deshalb für richtiger, die Erzählung von 
der Tempelreinigung kurz vor der Gerichtsverhandlung des Hohen 
Rates anzusetzen. Er folgt also nicht einer bestimmten Autorität, 
sondern sehr vernünftigen, kritischen Erwägungen. Aber Tatian 
macht seinen eigenen freien Entschluß nicht ‘nur zum Herren über 
die Reihenfolge der einzelnen evangelischen Abschnitte, sondern 
auch zum Herrn über diese Abschnitte selbst: er scheut sich nicht, 
ganze große Stücke wegzulassen. In unseren Evangelien finden sich 
viele Überlieferungen, die einander ziemlich genau entsprechen, ohne 
sich doch im Wortlaute völlig zu decken. Die spätere Harmonistik 
hat sich dadurch oft lächerlich gemacht, daß sie in diesen Fällen 
verschiedene, einander nur ähnliche Ereignisse annahm. Tatian 
ist von diesem Fehler der Späteren weit entfernt. Er geht bei 
der Tilgung wirklicher und scheinbarer Dubletten sogar radikaler 
vor, als unsere Evangelisten selbt. Markus bietet zwei Er- 
zählungen von einer wunderbaren Speisung (6;, ff, 8, ff). Tatian 
nimmt nur die eine in das Diatessaron auf. Er behandelt also 
seine Quellen sehr frei, viel freier, als er Schriften behandeln 
dürfte, deren kanonisches Ansehen allseitig seit langer Zeit aner- 
kannt ist. 
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2) Tatian verwertet als Quellen für das Diatessaron nicht nur 
die kanonischen vier Evangelien. Sein Abendmahlsbericht ist 
aus 1. Kor. 11,,ff. ergänzt. Die Geschichte vom Tode des Judas 
Ischariot teilt Tatian zunächst nach Mt. 27,ff. mit, erweitert aber 
dann den Bericht auf Grund von AG. 1,,. An anderen Stellen des 
Diatessarons begegnen uns Zusätze, deren Herkunft unbekannt ist; 
sie stammen also wohl aus irgend welchen apokryphen Berichten. 
Tatian weiß z. B. von einer wunderbaren Lichterscheinung bei der 
Taufe Jesu (das ist eine Überlieferung, die uns zuerst bei Justin 
dem Märtyrer begegnet). Mt. 15, lesen wir das Herrenwort: „Wer 
Vater oder Mutter schmäht, soll des Todes sterben“. Tatian nimmt den 
Spruch auf und fügt hinzu: „Wer Gott lästert, soll gekreuzigt werden.“ 
Die Stücke des Diatessarons, die aus außerkanonischen Quellen 
stammen, sind allerdings sehr klein. Sie bilden nach Zahn etwa 
1/0 %'o des Ganzen. Aber sie müßten vermieden werden, wenn für 
Tatian die Kanonizität unserer vier Evangelien ein unumstößliches 
Dogma wäre. 

3) Das Diatessaron weist zwei ganz offenkundige Tendenzen 
auf, die nicht ohne Einfluß auf die Textgestaltung geblieben sind. 
Erstens streicht Tatian einige Worte, die man in partikularistisch- 
jüdischem Sinne verstehen konnte (wie uns die sog. syrische Didas- 
kalia lehrt, gab es in Syrien viele radikale Judenchristen, gegen 
die sich die heidenchristliche Großkirche fortwährend wehren mußte; 
Tatian schrieb wohl sein Diatessaron zunächst für Syrer; so war es 
vielleicht seine Pflicht, die Möglichkeit judaistischer Mißverständnisse 
durch Textänderungen auszuschließen). Lk. 2,, spricht der greise 
Symeon: „Dieser ist gesetzt zum Fall und Auferstehen vieler in 
Israel.“ Tatian streicht die Worte „vieler in Israel“. Die zweite 
Tendenz des Diatessarons ist nicht sicher zu beurteilen, so klar 
die Tatsachen vor uns liegen, in denen die Tendenz sich äußert. 
Tatian weiß, daß Joseph, Jesu Vater, Davidide ist. Er vertritt 
außerdem die Anschauung, seine Mutter Maria sei aus Davids 
Geschlecht, eine Anschauung, die wir zuerst bei Justin dem Mär- 
tyrer und in dem sog. Protevangelium des Jakobus nachweisen 
können. Tatian läßt nun merkwürdiger Weise die beiden Stamm- 
bäume Jesu weg (Mt. 1,ff., Lk. 3,,fl.). Der tiefere Grund, aus 
dem er sie entfernt, ist, wie gesagt, nicht sicher festzustellen. 
Möglicherweise liegt eine Art Hyperkatholizismus vor. Tatian meint 
vielleicht: wenn Jesus als Davidide gilt, weil er ein Sohn des 
Davididen Joseph ist, so wird dadurch das Dogma von der Geburt 
aus der Jungfrau bedroht (so Theodor Zahn). Ebenso gut ist aber 
auch möglich, daß Tatian die genannte Theorie deshalb vertritt, weil 
er als Enkratit die Ehe verwirft. Er will vielleicht selbst den 
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Schein beseitigen, als ob Joseph wirklich Jesu Vater sei (so 
Theodoret von Cyrus!). Wie dem aber sei, sicher ist, daß Tatian 
auch in diesem Falle die ihm vorliegenden Evangelien freier be- 
handelt, als er eigentlich kanonische Bücher behandeln durfte. 

D. Alles in allem genommen, konnte Tatians Diatessaron nicht 
als Ersatz der vier getrennten Evangelien gelten. Wie erklärt es 
sich, daß das Buch trotzdem Jahrhunderte lang in Teilen der syrischen 
Kirche als Heilige Schrift betrachtet ward? 

Tatian selbst nahm für sein Diatessaron wohl kaum so hohes 
Ansehen in Anspruch. Er sah die getrennten Evangelien wenigstens 
in der Theorie als kanonisch an?, wenn er auch noch weit davon 
entfernt war, aus ihrer Kanonizität alle notwendigen Folgerungen zu 
ziehen®. Tatian wollte in dem Diatessaron wohl nur ein bequemes 
- Hilfsmittel für die Praxis der Kleriker schaffen. Vielleicht dachte 
er schon bei der Abfassung daran, daß es auf dem fruchtbaren 
Missionsboden Syriens mit besonderem Erfolge benützt werden 
könnte. Tatian war ein Syrer von Geburt. Daß ihm das Wohl 
seiner Heimat besonders am Herzen lag, ist selbstverständlich. 

In der national syrischen Kirche kann es noch keine kanonischen 
Evangelien und erst recht keinen Vierevangelienkanon gegeben haben, 
als das Diatessaron bekannt ward. Man begreift deshalb, daß das 
Diatessaron Heilige Schrift werden konnte, zumal wenn es das erste 
Evangelium in syrischer Sprache war‘. Schwerer. ist einzusehen, 
warum es Jahrhunderte lang Heilige Schrift blieb. Drei Tatsachen 
dienen vielleicht dazu, diese Erscheinung verständlicher zu machen. 

1) Das nationale Syrien, vor allem Edessa, lag weit ab von den 
Hauptstraßen des damaligen Weltverkehrs.. Der Vierevangelien- 
kanon wird deshalb verhältnismäßig spät in den Gesichtskreis der 
Syrer eingetreten sein, als die Autorität des Diatessarons schon fest 
eingewurzelt war. 

2) Die junge national syrische Kirche ward stark beeinflußt 
von dem Gnostiker Bar Daisan (Bardesanes). Sie war in ihren An- 
fängen zweifellos eine ketzerische Kirche. Dann müssen aber ihre 
Beziehungen zur Großkirche sehr lose gewesen sein. Auch diese 
Tatsache weist uns darauf hin, daß der Vierevangelienkanon im 
nationalen Syrien erst; später bekannt wurde. 

3) Die national syrische Kirche bestand zunächst größtenteils 
aus ungebildeten Leuten, wie alle morgenländischen Nationalkirchen. 
Ungebildete können aber mit getrennten Evangelien nur wenig an- 
fangen; sie brauchen eine Evangelienharmonie. So zwang auch ein 
kirchenpolitischer Grund dazu, das Diatessaron beizubehalten... 


18. oben 8. 168 Anm. 2. 28. oben S$. 131. 3 S. oben S. 170 f£f. 
* S. oben $. 166. 
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Völlig erklärt ist damit das Rätsel des syrischen Evangelien- 
kanons allerdings nicht. Vielleicht helfen neue Funde zu größerer 
Klarheit. 


$ 20. Die Evangelien der Ketzer. 


Die Ketzer befolgten in kanonsgeschichtlichen Fragen meistens 
den Grundsatz, sich von dem, was in der Großkirche üblich war, 
möglichst wenig zu entfernen oder doch mindestens nicht in offenen 
Widerspruch zur Großkirche zu treten. Die Propaganda der Ketzer 
war ja viel erfolgreicher, wenn sie sich äußerlich als gut katholische 
Christen gebärden konnten. Daß wir bei vielen Ketzern des zweiten 
Jahrhunderts keinen Vierevangelienkanon finden, widerspricht dem 
Gesagten nicht: die betreffenden Ketzer lösten sich von der Kirche 
los, bevor der Vierevangelienkanon entstand. Selbst Marcions Ver- 
‚ halten bildet keine Ausnahme. Als Marcion das Lukasevangelium 
aussonderte und durch Überarbeitung zum Evangelium seiner Gegen- 
kirche machte, gab es in Rom, wo Marcion zum Ketzer ward, noch 
keine Evangelienbücher von kanonischer Geltung. 

Der antihäretische Kampf beeinflußte den Gang der kanons- 
geschichtlichen Entwicklung nicht unerheblich. Er beschleunigte 
die Kanonisierung von Evangelienbüchern in der Großkirche. Er 
wirkte aber tharakteristischer Weise auch zurück auf den Kanon der 
bekämpften Ketzer. Diese wollten in Fragen des Kanons nicht zu- 
rückbleiben hinter der Großkirche. Sie wären ja sonst allzu sehr 
dem Vorwurfe ausgesetzt gewesen, unkatholisch zu sein. So vollzog 
sich in den Ketzergemeinden ein ähnlicher kanonsgeschichtlicher 
Fortschritt, wie in der Großkirche. Wenn Hippolyt in seiner Refutatio 
recht unterrichtet ist, benutzten die jüngeren Basilidianer das Lukas- 
und das Johannesevangelium als Heilige Schrift (die älteren Basili- 
dianer hatten zwar Evangelien gekannt, aber nicht als kanonisch 
betrachtet). Ähnliches gilt von den späteren Valentinianern und 
anderen Ausläufern der großen gnostischen Bewegung?. Selbst die 
Marcioniten hörten auf, sich auf ihr verstümmeltes Lukasevangelium 
zu beschränken. Marcions Schüler Apelles erkannte wohl auch das 
Johannesevangelium an?. Allerdings haben sich sehr viele Ketzer 


18. oben S. 1421. 

2 Die koptisch-gnostischen Schriften des Codex Brucianus und die koptische 
Pistis Sophia benutzen unsere vier Evangelien. Die Kreise, in denen jene Bücher 
gelesen wurden, scheinen, in einem Prozesse fortwährender Verkirchlichung, all- 
mählich Glieder der national ägyptischen Kirche geworden zu sein (etwa in der 
Zeit von 300 bis 600). 

3 Apelles ist durch den Kampf mit der Großkirche auch zu einer weiter- 
gehenden Bearbeitung des marcionitischen Lukasevangeliums genötigt worden. Die 
Theologen der Großkirche konnten mit Glück nachweisen, daß sich Marcion selbst 
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durch die Übernahme des großkirchlichen Evangelienkanons nicht 
hindern lassen, nebenbei auch apokryphe Evangelien zu benutzen. 
Der ägyptische Valentinianer Theodot bediente sich des Ägypter- 
evangelıums! und eines anderen apokryphen Evangeliums? Die Na- 
assener lasen ebenfalls das Ägypterevangelium®, außerdem das Thomas- 
evangeliumt. Sie konnten das umso eher tun, als ja auch groß- 
kirchliche Christen den apokryphen Evangelien nicht schlechthin 
feindlich gegenüberstanden®. Klemens von Alexandria hielt den 
Vierevangelienkanon heilig. Trotzdem kannte und schätzte er das 
Ägypterevangelium®. 

Ganz unzugänglich für großkirchliche Einflüsse war nur eine 
christliche Gemeinschaft: die streng judenchristliche. Es scheint, daß 
seit dem Tode des Apostels Paulus jedes Band zwischen Juden- und 
Heidenchristen zerrissen war. Die beiden Parteien kannten einander 
kaum. Was die eine von der anderen wußte, war durch Haß und 
Eifersucht entstellt, sodaß von einem Wissen nicht die Rede sein 
kann. Unter diesen Umständen fehlte es völlig an gegenseitigen 
Einwirkungen in Fragen des Evangelienkanons. Die Judenchristen 
benutzten von Anfang an? nur ein einziges Evangelium, das Hebräer- 
evangelium; wir erfahren aus Euseb von Cäsarea®, Epiphanius® und 


aus seinem eigenen Evangelium widerlegen lasse; deshalb waren weitere textkritische 
Bemühungen der Marcioniten unumgänglich. Übrigens lehrt uns Apelles’ Verhalten, 
daß er, wie sein Meister, das marcionitische Evangelium nicht als Heilige Schrift 
betrachtete. Sonst hätte er nicht gewagt, es weiter zu bearbeiten. Vgl. oben S. 120%. 

1 Clem. Alex. excerpta ex Theod. 67. 2 Ebenda 2. 

® Hippol. refut. 5,: Tas de &alhayas tavras res noızikus Ev vo Erriypapousvo 
xar' Alyuntiovs ebayyelip zeıuevas Eyovam. 

* Ebenda: &r zu zard Owuarv erıypapousvp edayyeliw ... zard rör Owuir. 

5 S. unten $ 21. 6 S. oben 8. 159. 

7 Hegesipp bei Eus. hist. ecel. iv 22, (s. oben S: 166 Anm. 1); Iren. i 26, 
(über die Ebionäer): Solo autem eo quod est secundum Matthaeum evangelio utuntur 
et apostolum Paulum recusant apostatam eum legis dicentes; Eus. hist. ecel. vi 17: 
Kai önournuara de Tod Lvuudyov eis Erı vor peoeraı, Ev ois doxer 7O05 TO zard 
Marsalov Anoreıwöusvos edayyihov mv dednAwucrnv «igeoıv xoaröveıw (Symmachus 
war „Ebionäer“). — Auch von Cerinth und anderen Ketzern wird berichtet, daß 
sie ein (verstümmeltes) Matthäusevangelium benutzten. 

® Hist, ecel. iii 24, (über die Ebionäer): Oöroı de zoo usv Anootolov rduner 
Tas ErrioroAds dovnteas Nyodvra elvar deiv dnootdrnv dnoxaAodvres aörerv Too 
vouov, edayyelip de udn w zu “ERowious Aeyousvo yowuevor Tüv Aoımnör 
outxoöv Enoioövro Adyov. Vgl. Theodoret haer. fab. 1: Mdvov de 16 zurd “Eßeeiovs 
sdayy£hov deyovraı, Tov d& dnoorolov dnoordınv xakoveı. f 

? Haer. 29, (über die Nazoräer): "Eyovoı dE 16 zar& Marsatov edayyelıov 
Ang£orarov “Eßoeioti" rap’ wbrols yap oayös Todto, zahbs LE doyns Eyodgn 
Eßgeixois, yoduueow, Erı owLeree. 303. g (über die Ebionäer). 46, (über Tatian). 
Epiphanius’ Angaben leiden an großer Unklarheit: er hat das Hebräerevangelium 
nie gesehen. 
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Hieronymus!, daß darin auch im vierten Jahrhundert keine Änderung 
eingetreten war?, Nur die ketzerischen Judenchristen bedienten sich 
im dritten und vierten Jahrhundert eines anderen Evangeliums, aber 
keines großkirchlichen: sielasen eine verhältnismäßig junge F älschung 
unter dem Titel „Evangelium der Zwölf“ (irrtümlicher Weise wurde 
das Buch auch als Matthäus- oder Hebräerevangelium bezeichnet)?. 

Zusatz. Die Paulizianer (Konstantin von Mananalis bei Samosata, um 660) 
der byzantinischen Zeit zeigten ihren Zusammenhang mit Marcion auch darin, daß 


sie dessen Kanon bis zu einem gewissen Grade übernahmen: sie bevorzugten das 
Lukasevangelium. 


$ 21. Apokryphe Evangelien in der Großkirche. 


Die Großkirche war, wenn man von einigen Gemeinden Nord- 
syriens absieht, etwa seit dem Jahre 200 im festen Besitze des Vier- 
evangelienkanons‘. Fast alle Provinzialkirchen des Reiches standen 
in den lebhaftesten Beziehungen zu einander. Dogmatische Verhand- 
lungen und namentlich Synoden verdoppelten die Beziehungen. So 
war es ganz unmöglich, daß sich in einer so wichtigen Sache, wie 
es der Evangelienkanon war, Sondereigentümlichkeiten erhielten oder 
herausbildeten. Gleichwohl wurden noch in später Zeit, neben den 
vier kanonischen Evangelien, auch nicht-kanonische Evangelien hier 
und da gelesen und sogar geachtet. 

A. Vor allem ging der Kirche die Kenntnis der älteren apo- 
kryphen Evangelien nicht sogleich verloren. 

1) Der größten Achtung erfreute sich zweifellos das Hebräer- 
evangelium. Das Buch verdiente diese Achtung. Es entstand 
vielleicht noch im ersten Jahrhundert und enthielt sicher manche 
gute Überlieferung, trotz seiner judaistischen Neigungen. Seit dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts lief eine griechische Übersetzung 
des Hebräerevangeliums in Ägypten um, die Klemens von Alexandria 
und Origenes kannten; beide zitierten das Buch gern und schätzten 
es hoch5. Klemens bediente sich dabei einmal der Formel: ‚Es steht 


1 Vgl. E. Klostermann in H. Lietzmanns Kleinen Texten Nr. 8 8. 3ff. Hierony- 
mus fand das Hebräerevangelium im Gebrauche der „Nazaräer‘ im syrischen Beröa. 

2 Doch vgl. Theodoret haer. fab. 2, (unten $ 21). 

3 Vgl. E. Klostermann in H. Lietzmanns Kleinen Texten Nr. 8 8. 8 ff. 

* An dieser Tatsache ändern einige Altertümlichkeiten im Sprachgebrauche 
nichtz (s. oben $ 18). 

5 Clem. Alex. strom. ii 94, (1 z&v u zu$ “Eßgaiovs edayyehiy 6 Havudans 
Bacıhedoeı yeygantaı zui ö Baoıheioag dvanamssrau); Orig. in Jer. hom. 15, 
S. 128 Klostermann (ei dE zıs nagadiyera 10); in Jo. ji 125, 8. 67 Preuschen 
(eev de ngoorhrei tıs to za “Eßgaiovs edayyehıor); in Matth. tom. 151, (scriptum 
est in evangelio quodam, quod dieitur secundum Hebraeos, si tamen placet alicui 
suscipere illud, non ad auctoritatem, sed ad manifestationem propositae quaestionis). 
Vgl. auch Hieron. de vir. inl. 2 (unten S. 176 Anm. 5). 
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geschrieben.“ Origenes rechnete das Hebräerevangelium zu den „um- 
strittenen“ Schriften‘. Seit der zweiten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts muß die griechische Übersetzung des Hebräerevangeliums 
verschollen sein. Trotzdem geriet das Buch nicht in Vergessenheit. 
Euseb von Cäsarea kannte das aramäische Original und benutzte es 
mehrfach?. In der Gesamtübersicht über den neutestamentlichen 
Kanon, die aus Eusebs Feder hervorgegangen ist, merkte er an, 
einige zählten das Hebräerevangelium zu den „umstrittenen“ Schriften?. 
Wenn es Euseb dabei in die zweite Klasse der „umstrittenen“ 
Schriften, unter die sog. „unechten“ Bücher, versetzte, so lag dem 
wohl kein Werturteil, sondern nur ein statistisches Ergebnis zugrunde: 
das Hebräerevangelium galt nur den Judenchristen als Heilige Schrift, 
also einer sehr unbedeutenden christlichen Partei. Endlich ward 
Hieronymus mit dem Hebräerevangelium bekannt. Er fand es nicht 
nur bei den Judenchristen im syrischen Beröa vor, sondern auch in 
der Bibliothek zu Cäsarea Palästinät. Hieronymus studierte es mit 
großem Eifer, teilte des öfteren einzelne Stücke aus dem Buche mit 
und übersetzte es sogar (um 390) ins Griechische und Lateinische°. 
Leider trug er Bedenken, seine Übersetzungen zu veröffentlichen, 
obwohl er sich so gern auf dem Büchermarkte ausgeboten sah. Er 
fürchtete wohl, mit der Kirche in Konflikt zu geraten, wenn er dem 
apokryphen Evangelium durch seine Arbeit zu Ruhm und Ehre ver- 
half®. Mit Hieronymus verschwindet fast das Hebräerevangelium aus 
der Kirchengeschichte. Die Späteren, die seiner gedenken, kennen es 


18, oben S. 62. Da Origenes die orthodoxen Judenchristen nicht als Ketzer 
betrachtete, mußte er das Hebräerevangelium wenigstens den Antilegomena zuzählen. 
— Die zweiten Oxyrhynchuslogia (Grenfell und Hunt, The Oxyrhynchus Papyri IV 
1904 Nr. 654, auch bei E. Klostermann in H. Lietzmanns Kleinen Texten Nr. 11 
S. 17 ff.) berühren sich an einer Stelle deutlich mit dem Hebräerevangelium: örer 
edon [Haußndnoerau, zai Yau]Bnseis Baoıhedosı zufi Buoıhedoas Gvanejlioeraı (vgl. 
dazu das Klemenszitat in voriger Anmerkung). 

2 Theophanie 4,5 S. 183 Greßmann: „wie wir irgendwo in dem Evangelium 
gefunden haben, das unter den Juden in hebräischer Sprache (verbreitet) ist, in dem 
es heißt“. Ebenda S. 184: „was geschrieben steht“. Ebenda (Mai, Nova patr. 
bibl. 4, 8. 155): zo eis Nuds Nxov “Eßoaixois yapaxıgow edayyeiov. — Die 
syrische Didaskalia (drittes Jahrhundert) hat das Hebräerevangelium vielleicht be- 
nutzt (Hans Achelis TU 25 [N. F. 10], Leipzig 1904, S. 329 f.). 

3 Hist. ecel. ii 25,; s. oben S. 71 Anm. 1. 

* De vir. inl. 3: Porro ipsum Hebraicum habetur usque hodie in Caesariensi 
bibliotheca, quam Pamphilus martyr studiosissime confeeit. Mihi quoque a Nazaraeis, 
qui in Beroea urbe Syriae hoc volumine utuntur, describendi facultas fuit. 

5 De vir inl. 2: evangelium quoque, quod” appellatur secundum Hebraeos et 
a me nuper in Graecum sermonem Latinumque translatum est, quo et Origenes. 
saepe utitur. 

6 Theodor von Mopsuestia und Julian von Äkulanum nahmen in der Tat 
daran Anstoß, daß Hieronymus sich gelegentlich des Hebräerevangeliums bediente.. 
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nicht aus eigener Anschauung. Eine Ausnahme bildet vielleicht die 
sog. Stichometrie des Nicephorus, die um das Jahr 850 entstand. 
Sie zählt das Hebräerevangelium zu den „umstrittenen“ Büchern des 
Neuen Testamentes!. Die Stichometrie und das Hebräerevangelium 
haben die gleiche Heimat (Palästina); es ist nicht ausgeschlossen, 
daß das Hebräerevangelium hier noch Jahrhunderte lang ein ver- 
borgenes Dasein geführt hat, und daß es „Nicephorus“ nicht nur 
vom Hörensagen kennt. In der Tat besitzt die Evangelienminuskel 
566 Gregory, die auf jerusalemischer Überlieferung fußt, eigene 
Kunde von dem Hebräerevangelium: sie zitiert es mehrfach in ihren 
Glossen. 

2) Mit dem Hebräerevangelium konnte sich unter allen Apo- 
kryphen nur das Petrusevangelium einigermaßen an Alter und 
Wichtigkeit messen. Die Kirche erkannte diese Tatsache in gewisser 
Weise an: auch das Petrusevangelium lebte in der Christenheit noch 
lange fort, wenngleich nur im Verborgenen und nur in zwei Pro- 
vinzen der Kirche, in Syrien und Ägypten. In Syrien hatte das Petrus- 
evangelium, wie wir sahen, dem Bischofe Sarapion von Antiochia zu 
schaffen gemacht?®. Aber sein Auftreten gegen die Verehrer des 
Buches hatte nur geringen Erfolg. In der syrischen Didaskalia, der 
Grundschrift der ersten sechs Bücher der apostolischen Konstitutionen, 
die im Laufe des dritten Jahrhunderts entstand, finden wir das 
Petrusevangelium reichlich benutzt”. Euseb von Cäsarea scheint es 
allerdings nicht gelungen zu sein, des Petrusevangeliums habhaft zu 
werden. Wenn er es zu den ganz gottlosen Büchern rechnete, die 
für den Kanon in keiner Weise in Betracht kommen, so folgte er 
wohl nur dem Urteile des Sarapion, das er ja kannte. Dagegen 
verrät uns Theodoret, daß noch im fünften Jahrhundert syrische 
Judenchristen das Petrusevangelium verwendeten?®. Die Erinnerung 
an das Apokryphum muß sich in Syrien noch sehr lange erhalten 
haben. Im Jahre 1099 teilte ein syrischer Christ in der Nähe von 
Antiochia einem abendländischen Priester mit, der erste Kreuzzug 


18. oben 8. 100 Anm. 2. 2 8. oben 8. 134. 

3 Hans Achelis TU 25 (N. F. 10),, Leipzig 1904, 8. 324 ff. — Vielleicht 
kannten auch Cyrill von Jerusalem und Pseudoignatius das Petrusevangelium 
(Harnack TU 9, 2. Aufl., Leipzig 1893, 8. 59 £.). 

4 Hist. ecel. iii 25, (s. oben $. 71 Anm. 1); ii 3: 76 ye unv tüv Enıxe- 
zAnutvov aöroo (des Petrus) modseww xzai To zur aördv Gvouaouivor edayy£hor 
16 te heydusvov aörod zijpvyua xal mv zahovuevnv dnoxdhupıv od’ öhws er 
zasolızois iousv napededoufve, örı ufte üpyalov wire umv zus Nuds Ts Ex- 
zAmswwotızös svyyoapeüs tais ££ adr@v ovveygrjoaro uegrugiers. Auf Euseb fußt 
Hieronymus de vir. inl. 1 und also auch das Gelasianum (s. oben 8. 53 Anm.). 

5 Haer. fab. 2,: Oi de Nalwoaio: ’Iovdatoi zlsıv rov Xouoröv Tuußvres @s 
dv9gwnov dixaov xal ıö xahovuevo xard Ilergov edeyyehiy xeyonusvor. 

Leipoldt, Kanon I. 
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sei im Petrusevangelium geweissagt!. Nicht ganz so weit können 
wir die Spuren des Petrusevangeliums in Ägypten herabverfolgen. 
Origenes? kannte es; er hatte wohl auch mit Leuten zu tun, denen 
es in irgend einer "Weise Autorität war. Die Mönche des Weißen 
Klosters bei Achmim scheinen mit dem Petrusevangelium ebenfalls 
vertraut gewesen zu sein (in der arabischen Schenutebiographie ist 
es vielleicht benutzt)”. Die griechische Handschrift, die uns ein 
größeres Bruchstück des Petrusevangeliums erhalten hat, stammt aus 
dem achten Jahrhundert; sie ward in einem achmimer Mönchsgrabe 
gefunden. Die mittelalterlichen Verehrer des Petrusevangeliums 
hielten es natürlich nicht für kanonisch, wenn sie auch den Ge- 
danken an eine Fälschung nicht aufkommen ließen. „Kanonisch“ 
und „apostolisch“ waren für die spätere katholische Kirche ganz ver- 
schiedene Begriffe. Männer wie Justin, Irenäus und Tertullian, die 
beides zu identifizieren suchten, wirkten vergebens. 

3) Andere apokryphe Evangelien aus urchristlicher Zeit sind 
nach dem Jahre 200 nur noch sehr wenig gelesen worden. Origenes 
beurteilte das Ägypterevangelium als ein minderwertiges Buch’. 
Bald nach seiner Zeit ging es verloren. 

B. Es ist eine sehr beachtenswerte Tatsache, daß nicht nur in 
urchristlicher Zeit Evangelien geschrieben wurden. In der letzten 
Hälfte. des zweiten Jahrhunderts, als der Vierevangelienkanon eben 
entstand, ja noch im dritten und vierten Jahrhundert verfaßte man 
neue Evangelien. Aber diese jüngeren apokryphen Evangelien 
unterscheiden sich sehr deutlich von den älteren. Der Vierevangelien- 
kanon steht hinter ihnen als eine unantastbare Autorität. Zwar 
werden die vier Evangelien ergänzt. Auch wird ihr Wortlaut hier 
und da verändert. Man wagt sogar gelegentlich aus literarischen 
Gründen kleine, unschuldige Abweichungen. Aber fast niemals wird 
ein Stück der neutestamentlichen Überlieferung tendenziös umgestaltet. 
Tendenzen liegen den jüngeren Apokryphen überhaupt recht fern. 
Sie sind zumeist absichtslose Dichtungen. Sie wollen die Legende, 
die sich der urchristlichen Geschichte sehr bald bemächtigte, in ge- 


1 Intellige, in evangelio beati Petri est scriptum, quod nos habemus, quod 
gens Christianorum, quae capiet Jerusalem, infra Antiochiam clausa erit nec inde 
exire poterit, nisi prius lanceam Christi repererit (Gesta dei per Francos, Hannover 
1611, I S. 167). Vgl. Recueil des historiens des croisades, Hist. occ. tom. 3, 
Paris 1866, S. 281. 264 (etenim beatus Petrus Trophimo discipulo suo promisit, 
quod lanceam domini ei mitteret). 

2 Comm. in Matth, 10,,: Tods de ddeApovs ’Inood Yaoi tives elvan, &x TT000- 
dogews dgusuevor Tod zurk Jlergov eBayyelion N ns Bißkov ’Iaxwpov, viods "Tony 
&x NE0TEDAS Yuvaızös svvwenxvias @öro oo räs Meoias. 

3 Vgl. Iselin TU 13,, Leipzig 1895, S. 26. 

* S. oben 8. 118 Anm. 2; dazu S. 86. 5 8. oben $S. 160 Anm. 
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fälliger Form der Nachwelt überliefern. Wenn sich eine Tendenz 
einschleicht, dann ist es eine rein erbauliche oder eine orthodox 
theologische. Die bekanntesten unter diesen jüngeren Evangelien 
sind das sog. Protevangelium des Jakobus, die älteste Marienlegende, 
die in einzelnen ihrer Teile bis ins zweite Jahrhundert zurückgeht; 
ferner das Thomasevangelium, eine Geschichte der Kindheit Jesu, 
die vielleicht aus einem größeren, ursprünglich gnostischen Thomas- 
evangelium geflossen ist; endlich die sog. Pilatusakten, eine Leidens- 
geschichte (die drei Bücher sind in der uns heute vorliegenden 
Fassung schwerlich älter, als das vierte Jahrhundert)!. All diese 
Schriften wurden in der morgenländischen, teilweise auch in der 
abendländischen Kirche gern gelesen. In einer Fülle von Hand- 
schriften sind sie uns erhalten. Die berühmtesten Kirchenväter traten 
als Zeugen für sie auf. Das Protevangelium des Jakobus z. B. wurde 
vielleicht schon von Justin dem Märtyrer und Klemens von Alexandria, 
sicher von Hippolyt, Origenes?, Gregor von Nyssa, Epiphanius von 
Salamis, Johannes von Damaskus und Photius von Konstantinopel 
benutzt. Das Fortleben der jüngeren und jüngsten Evangelien in 
der Kirche empfanden nur wenige Theologen als ärgerlich. Zu ihnen 
gehörten z. B. die späteren Chronisten, die es für unpassend hielten, 
daß Hippolyt in seiner Chronik das Protevangelium des Jakobus 
verwertete3; zu ihnen gehörten auch die römischen Päpste Innocenz 1.%, 
Gelasius L. und Hormisdas, die das Jakobus- und das Thomasevan- 
gelium verdammten’. Aber diese Feinde der apokryphen Evangelien 
waren zweifellos in der Minderheit. Die meisten Theologen betrachteten 
Bücher wie das Jakobus- und das Thomasevangelium zwar nicht 
als kanonisch, aber doch wohl als echt apostolisch; demgemäß galten 
auch die Geschichten, die in diesen Büchern standen, als durchaus 
wahrheitsgetreu. Ein christlicher Gelehrter, der gewiß ganz orthodox 
war, Epiphanius von Salamis, schenkte den Berichten des 'Thomas- 
evangeliums über die Wundertaten des Jesuskindes gern Glauben; 
ja, er verwertete die Berichte in antihäretischem Sinne“. Und wie 


1 Texte am besten bei Constantinus de Tischendorf, Evangelia apocrypha, 
2. Aufl., Leipzig 1876. 2 S, oben S. 178 Anm. 2. 

3 Adolf Bauer und Josef Strzygowski. Eine alexandrinische Weltchronik usw. 
(Denkschr. d. kais. Ak. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse, Band 51, II, Wien 
1905) 8. 78 £.; Adolf Bauer TU 29 (N. F. 14),, Leipzig 1905, 8. 153 f. Die Oster- 
chronik und der Papyrus Golenischeff folgen Lukas; der lateinische Barbarus, der 
im siebenten oder achten Jahrhundert in Frankreich entstand, nimmt allerdings an 
der Benutzung des Protevangeliums keinen Anstoß. 

#8. unten $ 29. 5 S. oben $S. 53 Anm. 

6 Haer. digg: Od yo Ölws rı Tüv Heoonueiov zei Toü znoÜyuaros 06 Too 
meıgaouod 6 Noiorös eipydanro, ei um rı & “dere negi aörod Ev mardi menomzerven, 
Ös &v neıyvio, ös tıves pdozovaı. Kai ide 10 uev övre zub nadagırd adrov 
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dieser Theolog, so dachten auch oft die Ungelehrten. Ein Beispiel 
aus später Zeit genüge. Die Nonne Hrotsuith von Gandersheim (im 
zehnten Jahrhundert) las mit großer Andacht eine Legende über die 
Geburt der Maria, eine Bearbeitung des Jakobusevangeliums. Von 
apokryphenfeindlicher Seite wurde sie später darauf aufmerksam ge- 
macht, daß die Legende keinen gültigen Geburtsschein aufweisen 
könne. Da tröstete sich Hrotsuith mit dem Gedanken, wenn jene 
Erzählung auch apokryph sei, könne sie doch wahr sein!. 

C. Die Kenntnis der häretischen Evangelien, die noch um das Jahr 200 
von manchem orthodoxen Theologen gelesen wurden, ist der Kirche sehr bald ver- 
loren gegangen. Die Kirche hatte ja ein Interesse daran, daß diese Bücher so 
bald als möglich vernichtet wurden. Origenes verdammte verschiedene gnostische 
Evangelien : das Thomas-, das Basilides-, das Matthiasevangelium?. Euseb von Cäsarea?, 
Cyrill von Jerusalem“, Epiphanius von Salamis, Hieronymus, die römischen Päpste 
Innocenz 1., Gelasius I. und Hormisdas® folgten seinem Beispiele. Indessen ist es 
schon im fünften Jahrhundert kaum mehr nötig gewesen, vor Ketzerevangelien 
zu warnen. Die Apokryphenliste des Gelasius ist offenbar aus älteren Urkunden 
ähnlicher Art zusammengestellt und verrät fast gar keine eigene Kenntnis”. Darnach 
war es im Abendlande wohl schon zu Gelasius’ Zeit eine Unmöglichkeit, Ketzer- 
evangelien auf dem Büchermarkte zu erhalten. Im Morgenlande allerdings scheinen 
wenigstens zwei gnostische Evangelien länger fortgelebt zu haben: das Verzeichnis 
der sechzig kanonischen Bücher erwähnt als Apokryphen das Barnabas- und das 
Matthiasevangelium®. 

D. Außer den apokryphen Evangelien kannte und benutzte die 
Kirche auch Herrenworte, die in keinem der erhaltenen Evangelien- 
bücher zu lesen waren, die sog. Agrapha. Das bestbezeugte von 
ihnen („Werdet gute Geldwechsler“®) wurde noch im vierten Jahr- 
hundert von orthodoxen Vätern gern angeführ. Ein apokryphes 
„Agraphon“, das umfangreichste, allerdings auch das unsicherste, 
hat sogar das ganze Mittelalter überstanden und in der Neuzeit eine 
Rolle gespielt, selbst in den Reformationskirchen: der Brief Jesu 


öyew, iva um noöpasıs yernrau tais dhhuus aigkoenı tals Aeyodouıs Ötı Äno Tod 
Iooddvov NAHE Xouotös eis aürdv. — Das Thomasevangelium wird in der Sticho- 
metrie des Nicephorus als „apokryph“ (s. oben S. 100 Anm. 2), in der pseudatha- 
nasianischen Synopse als „umstritten“ (s. oben S. 101 Anm. 1) angeführt. Das 
Verzeichnis der 60 kanonischen Bücher (s. oben S. 102) zählt die „Geschichte des 
Jakobus“ als „außerhalb der 60 Bücher‘ befindlich auf. 

! Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands III, Leipzig 1896, 8. 301 £. 

2 S. oben 8. 160 Anm. 3 S. oben 8. 71 Anm. 1. 

‘#8, oben 8. 92 Anm. 1. 5 8. unten $ 29. 6 S. oben $. 53 Anm. 

? Gelasius und Hormisdas verdammten z. B., im Anschlusse an Hieronymus, 
die gefälschten Evangelien des Lucian und Hesychius. Aber diese beiden Männer 
waren gar keine Fälscher, sondern Textkritiker. Hesychius z. B. war der Schöpfer 
einer Textrezension, die den griechischen Handschriften x B und den koptischen 
Übersetzungen sehr nahe gestanden haben muß. 

® 8. oben 8. 102. — Die jüngeren Ketzer bedienten sich übrigens oft älterer 
ketzerischer Evangelien; so die Manichäer des gnostischen Thomasevangeliums. 

9 S. oben 8.'159 Anm. 2. 
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an den König Abgar V. Ukhama von Edessa!. Der Brief, eine 
harmlose edessenische Fälschung aus der Zeit um 250, hatte zwar 
große Schwierigkeiten zu überwinden, ehe er sich durchsetzte. 
Hieronymus und Augustin wollten nichts von ihm wissen. Die 
Päpste Gelasius I. und Hormisdas verdammten ihn? Noch zur Zeit 
Karls des Großen gab es gelehrte Zweifler, die den Brief nicht an- 
erkennen wollten. Desto sicherer war die Stellung des Apokryphons, 
als es einmal anerkannt war. In viele Kultur- und Unkultur- 
sprachen ward es übersetzt. Allgemein galt es als echt. Zwar ver- 
langte niemand, daß der Brief in die Bibel aufgenommen ward. 
Aber in Wirklichkeit schätzte ‘man ihn höher als die ganze Bibel. 
Ein gewaltiges Amulett, sollte er namentlich Stadttoren und Haus- 
türen ein Schützer sein. Noch im neunzehnten Jahrhundert ward er 
auf englischen Bauernhöfen als Talisman verwandt. Selbst in der 
protestantischen Wissenschaft fanden sich Männer von Ruf, die für 
die Echtheit des Briefes eintraten, von den Magdeburger Centuria- 
toren im sechzehnten Jahrhundert bis auf Rinck (1843), Cureton 
(1864) und Phillips (1876). \ 

°  E. Trotz der Apokryphenfreundlichkeit des christlichen Volkes 
blieb der Vierevangelienkanon eine unabänderliche Tatsache. Er 
wurde sogar, wie das ja ganz der überragenden Bedeutung seines 
Inhalts entsprach, das Hauptstück des Neuen Testamentes und der 
Bibel überhaupt. Die Evangelien vervielfältigte man öfter, als irgend 
einen andern Teil der Heiligen Schrift. Lange Zeit wurde der 
Schwur auf das Evangelienbuch geleistet, als auf das größte christ- 
liche Heiligtum. Bei der Ordination der Kirchendiener spielt das 
Evangelienbuch in den katholischen Kirchen heute noch eine her- 
vorragende Rolle. Und die christliche Kunst hat kaum eine dank- 
barere Aufgabe gekannt, als die, Evangelienbücher ihrer Bedeutung 
und Würde gemäß zu schmücken’. 


Vierter Abschnitt. 


Die Apostelbriefe und Apostelgeschichten. 


Die Hochschätzung, die die alte Kirche allem ' Apostolischen 
entgegenbrachte, griff verschiedene Male bestimmend ein in die Ge- 
schichte der urchristlichen Apokalypsen und Evangelien. Den apo- 
stolischen Apokalypsen und Evangelien maß man höheren Wert bei, 

1 Die älteste Form des Schriftstückes bietet wohl Eus. hist. eocl. i 13,0 


2 S. oben 8. 53 Anm. 3 Zur überragenden Autorität der Evangelien 
in der Bibel vgl. z. B. Origenes in Jo. i 3,9 f. S. 7 Preuschen. 
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als den nichtapostolischen. Man kann indessen nicht sagen, daß die 
Geschichte der Apokalypsen und Evangelien von dem Begriffe des 
Apostolischen beherrscht wurde. Man kanonisierte auch das Markus- 
und das Lukasevangelium: man konnte sich der Einsicht nicht ver- 
schließen, daß in diesen beiden Büchern in eindrucksvollster Weise 
der Herr gepredigt ward, obwohl sie nicht von den Aposteln her- 
rührten. Eine viel bedeutendere, oft geradezu ausschlaggebende Rolle 
spielte jener Begriff bei der Heiligsprechung des dritten Teiles der 
neutestamentlichen Bücher, der Apostelbriefe und Apostelgeschichten. 


Erstes Zeitalter. Die Autorität der Apostel. 
$ 22. Die Apostelzeit. 


A. Jesus wollte selbst, daß die Apostel ein überragendes An- 
sehen gewannen. Zwölf Männer, gerade so viele, als Israel Stämme 
hatte, machte er in ganz besonderer Weise zu seinen Schülern. Er 
dachte also von Anfang an daran, Autoritäten für die neue Religions- 
gemeinde zu schaffen. Das war auch unbedingt notwendig, wenn 
die Gemeinde nicht nach seinem Hingange zerfallen sollte: welchen 
Schaden hat es dem Islam gebracht, daß nach Mohammeds Tod so 
bald der Streit um das Erbe des Propheten begann! Selbstverständ- 
lich verlangte Jesus von seinen Aposteln die allergrößte Bescheiden- 
heit. Sie sollten sich nicht Rabbi nennen: er allein wollte ihr 
Lehrer sein!. Sie sollten sich nicht wie Fürsten in der Gemeinde 
gebärden: ihr Amt sei nur Gemeindedienst?. Aber trotz all dieser 
Mahnungen zur Demut gab Jesus den Jüngern des Himmelreichs 
Schlüssel’; d. h. er übertrug ihnen Regierungsgewalt. Ja, er hinter- 
ließ ihnen die Verheißung®: „Ihr werdet sitzen auf zwölf Stühlen 
und richten die zwölf Stämme Israels.“ 

B. In der Tat ist die Autorität der ars in der Zeit des 
Urchristentums eine sehr große gewesen, wenn auch keine so große, 
wie die katholische Kae von jeher gemeint hat. Die Apostel 
waren Menschen, Sie hatten ihre Schwächen, und diese traten zu 
ihren Lebzeiten natürlich deutlicher vor Augen, als später. Deshalb 
zollte ihnen die Gegenwart noch nicht die Ehren, die die Nachwelt 
auf sie häufte. 

Wenden. wir uns an unseren besten Zeugen, den Apostel 
Paulus. Dieser schätzte die zwölf Apostel sehr hoch und legte 
Wert auf gute Beziehungen zu ihnen. Aber bindende Autorität 
waren die zwölf Apostel für ihn nicht. In demselben Augenblicke, 


I Mt. 235. 8. oben 8. 104. 2. ME: 103, £. - Mt: 1205, 8 Ik. 28,,: 
3 Mt. 1619-1858. * Mt. 1999. Lk. 220. 
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in dem er sie Gal. 2, als die „Angesehenen“ (doxoövres) bezeichnet 
und (2,) einige von ihnen als die „Säulen“ der Gemeinde preist, in 
demselben Augenblicke erzählt er davon (2,,ff), wie hart er den 
Petrus in Antiochia angelassen hat. Und der Ausdruck „Erzapostel“ 
(vrregkiav arrocroAo.), mit dem Paulus 2.Kor. 11, ironisch die zwölf 
Urapostel bedenkt, zeugt gewiß nicht von einem Gefühle reinster 
Hochachtung. 

Auch für sich selbst hat Paulus keine bindende Autorität in 
Anspruch genommen, so sehr er ein Apostel sein wollte. Wir sehen 
das am deutlichsten aus 1.Kor. 7;9- 19- a5. Paulus beantwortet hier 
drei Fragen, die ihm die korinthischen Christen vorgelegt haben. 
Die erste Frage wird durch ein Herrenwort entschieden; damit ist 
sie erledigt. Für die beiden anderen Fragen weiß Paulus, wie er 
offenbar bedauert. kein Herrenwort. Er muß also selbst eine Ent- 
scheidung treffen, hebt auch ausdrücklich hervor, daß seine Antwort 
durch keinen Spruch Jesu gedeckt ist. Als eine Art Ersatz für das 
fehlende Herrenwort teilt Paulus in großer Ausführlichkeit die Gründe 
mit, die ihn bestimmen. Eine gewisse Autorität nimmt natürlich 
Paulus auch für sich selbst in Anspruch. Aber er beruft sich 
charakteristischer Weise nicht auf sein Apostelamt. Wir sehen das am 
deutlichsten aus der Art, wie Paulus die dritte Frage beantwortet. 
Da heißt es im Eingange (7,,): „Über die Jungfrauen habe ich kein 
Gebot des Herrn; ich teile aber meine Meinung mit als einer, der 
vom Herrn gewürdigt ward, gläubig zu sein.“ Die Autorität, die 
Paulus hier geltend macht, ist dieselbe, die jeder gläubige Christ 
beanspruchen darf. Ähnliches lehren uns die Schlußworte der Er- 
örterung (7,,): „Das ist meine Meinung; aber auch ich glaube Gottes 
Geist zu haben.“ Hier beruft sich Paulus in der Tat auf eine be- 
sondere Autorität, den Geist?, Aber eine unbestreitbare Autorität ist 
das nicht. Jeder beliebige Christ kann wider ihn auftreten und 
sagen: Ich besitze auch den Geist, und mir gebietet der Geist anders. 

C. Paulus sah die apostolische Autorität nicht als unfehlbar an. 
Er betrachtete erst recht nicht Apostelschriften als kanonisch in dem 
strengen Sinne, den die damalige Zeit mit diesem Begriffe verband?. 
Daß er seine eigenen Briefe nicht als Heilige Schrift ansah, beweist 
ihre ganze Anlage. Sie sind alle aus dem Zwange des Augenblicks 
geboren. Ausnahmslos (den Römerbrief eingeschlossen) behandelten 
sie Fragen, die zunächst nur die eine Gemeinde oder die eine 
Person betrafen, an die der Brief gerichtet war. In vielen Fällen 
werden die Verhältnisse in anderen Gemeinden ähnlich gewesen 
sein; dann hätten also auch diese den Brief mit Nutzen lesen können. 


18. oben S. 105. 2 8. oben 8. 29. 3 8. oben $ 2 und 3. 
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Aber sehr oft kamen doch ganz individuelle Dinge zur Sprache, die 
in dieser Form sich sonst nirgendwo wiederfanden. Sogar Tatsachen, 
die nur für eine Person und für ganz kurze Zeit von Bedeutung 
waren, berührte Paulus in seinen Briefen; man denke an 2. Tim. 4,;, 
an die Bemerkung über die Bücher, die Paulus in Troas hatte liegen 
lassen. ‘Wie stimmt dieser durch und durch individuelle Charakter 
der Paulusbriefe zu der Annahme, sie seien von Anfang an als 
kanonische Bücher gedacht gewesen? In der Tat haben noch um 
das Jahr 200 katholische Christen der Römergemeinde daran Anstoß 
genommen, daß die damals bereits kanonisierten Paulusbriefe Heilige 
Schrift waren und doch einen so persönlichen Charakter trugen!. 

Paulus’ eigene Gemeinden haben seine Briefe nicht als kano- 
nisch im genauen Sinne des Wortes betrachtet. Wir erkennen das 
aus einem Doppelten. 

1. Die Paulusbriefe wurden nicht regelmäßig aufgehoben. Eine 
ganze Reihe von Paulusbriefen ging verloren: ein Korintherbrief, der 
älter ist als unser erster Korintherbrief?; ein zweiter Korintherbrief, 
der zwischen unseren beiden Korintherbriefen geschrieben ward?; 
ein oder mehrere Philipperbriefe‘; ein Laodicenerbrief”. In Wirk- 
lichkeit sind wohl noch viel mehr Paulusbriefe zu Grunde gegangen. 
Diese Verluste hatten alle ihren bestimmten Grund. Der verschollene 
Zwischenbrief nach Korinth z. B. wird von den Korinthern deshalb 
nicht aufbewahrt worden sein, weil er der Gemeinde allem Anscheine 
nach ein sehr ungünstiges Zeugnis ausstellte. Aber mag dem sein, 
wie es will: hätte man die Paulusbriefe für heilig gehalten, so hätte 
man trotz aller Gegengründe keinen einzigen von ihnen verloren 
gehen lassen. Spätere Zeiten, die die Paulusbriefe für kanonische 
Schriften hielten, nahmen von ihrem Standpunkte aus durchaus mit 
Recht daran Anstoß, daß einige dieser Briefe verschollen sein sollten. 
Man griff zu einem Radikalmittel, um dem Schaden abzuhelfen: 
man erdichtete die verlorenen Briefe®. 

2. Die Paulusbriefe wurden zunächst immer nur in der Ge- 
meinde gelesen, an die sie gerichtet waren. Eine einzige Aus- 
nahme kennen wir. Aber gerade dieser Fall lehrt uns deutlich, 
daß es sich nur um eine Ausnahme handelt. Paulus schreibt Kol. 4,;: 
„Wenn der Brief (nämlich der Kolosserbrief) bei euch gelesen 
worden ist, so veranlaßt, daß er auch in der Gemeinde der Laodi- 
cener gelesen wird, und daß auch ihr den Brief von Laodicea lest.“ 
Wenn also Paulus einem seiner Briefe eine weitere Verbreitung 
verschaffen will, muß er selbst dafür sorgen. Er tut das, soviel 


- 18. unten 826. Auch Stellen wie 1. Kor. 1,g lassen nicht daran denken, daß 
Paulus jedes Wort in seinen Briefen als inspiriert betrachtete. Ai Kor Bs! 
8 2. Kor. 2, und ö,. & Phil, 34 5 Kol..4,; (s. unten). 68. unten $ 28. 
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wir wissen, nur das eine Mal, und auch hier verlangt er nicht etwa, 
daß all seine Briefe in der ganzen Kirche verbreitet werden, sondern 
nur, daß zwei Nachbargemeinden ihre Briefe austauschen. Also 
‚haben die Gemeinden des Paulus dessen Briefe nicht als kanonisch 
betrachtet; denn jeder Schriftenkanon ist ein Stück Weltliteratur. 

D. Was von den Paulusbriefen gilt, läßt sich ohne weiteres auf 
die katholischen Briefe übertragen. Erstens legen sie auf 
apostolischen Ursprung im allgemeinen keinen Wert. Jakobus und 
Judas wollen augenscheinlich gar nicht die Apostel Jakobus und 
Judas sein, sondern die Herrenbrüder!. Johannes redet wenigstens 
nicht davon, daß er ein Apostel ist. Der erste Petrusbrief spricht 
von dieser Tatsache nur mit großer Zurückhaltung. Allein der 
zweite Petrusbrief macht von ihr ausgiebigen Gebrauch. Aber auch 
der zweite Petrusbrief weiß nichts von einer besonderen apostolischen 
Autorität. 2. Pt. 3, werden drei christliche Autoritäten genannt: die 
heiligen Propheten, die Apostel und der Herr?; doch kommen die 
Apostel nur als Vermittler der Botschaft von Jesus in Betracht. 
Zweitens aber deuten die katholischen Briefe auch mit keinem 
Worte an, daß sie Heilige Schrift sein wollen. Allerdings tragen 
sie, wenn man von den beiden kleinen Johannesbriefen absieht, 
keinen individuellen Charakter, sondern wenden sich wohl an die ge- 
samte Christenheit. Darin liegt jedoch keineswegs, daß die Briefe 
von Anfang an als kanonisch gedacht sind. Die Briefform war 
als literarisches Hilfsmittel weit verbreitet und allgemein beliebt; die 
Briefe vertraten unsere Zeitungen. Wer seinem Volke etwas Wich- 
tiges zu sagen hatte, aber nicht so viel, daß er ein Buch daraus 
machen konnte, der schrieb einen kurzen Aufsatz in Briefform. Es 
war also gar nichts Außergewöhnliches, daß in der Christenheit 
„katholische“, d. h. allgemeine Briefe, Briefe ohne bestimmte Adres- 
saten, entstanden. Weitreichende Schlüsse, etwa daß „katholische“ 
Briefe von Anfang an als kanonisch gedacht sein mußten, sind un- 
zulässig. 

E. Die obigen Ausführungen finden eine Bestätigung in Fol- 
gendem. Der scharf umrissene Begriff „Apostel“, der heute uns 
allen geläufig ist, war dem Urchristentume unbekannt. Paulus nennt 
nicht nur die zwölf Jünger Jesu und sich selbst Apostel, sondern 
eine größere Anzahl von Predigern des Evangeliums. Wir sehen 
das am deutlichsten aus seinem Auferstehungsberichte 1. Kor. 15; ff.: 
Jesus erschien dem Kephas, dann „den Zwölfen“, dann fünfhundert 
Brüdern auf einmal, dann dem Jakobus, dann „allen Aposteln“. 
Hier werden „die Zwölf“ von „allen Aposteln“ deutlich unterschieden; 


A Mk. 6, Mt. 135 2 8, oben $. 106. 
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offenbar ist der letztere Ausdruck der weitere Begriff. Einer ähn- 
lichen Verwendung des Wortes „Apostel“ begegnen wir noch im 
zweiten Jahrhundert: die Zwölfapostellehre bezeichnet als „Apostel“ 
einfach die Wanderprediger, wie ihrer damals viele tätig waren. 
Noch Klemens von Alexandria nannte den römischen Klemens und 
den Barnabas Apostel; dem letzteren ward dieser Titel sogar von 
Origenes zuteil. Die Verengerung des Apostelbegriffs trat wohl erst 
ein, als es keine umherziehenden Missionare mehr gab, also im all- 
gemeinen in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 


Wir gelangen so zu dem Ergebnisse: in der Apostelzeit galten 
die Apostel schon als besondere Autorität. Aber diese hatte noch 
keine festere Form angenommen. Insbesondere betrachtete man 
die Briefe der Apostel nicht als Heilige Schrift. 

Zusatz. Schon im Neuen Testamente finden wir eine Stelle, die eine Samm- 
lung von Paulusbriefen voraussetzt, 2. Pt. 3,5, £.: Tv Tod zvpiov Außv uezoosvuiar 
owrnoiav NyeiochE, zuIw@S zul 6 Kyanınrös Nu@v Adehpos Ievhos zare mv dosheioer 
aöTd oopiav Eyomyer duiw, bs zai Ev mdoaıs (Tais) Enıorokals haküv Ev 
WTels TTEDL TovTwv, Ev dis Eorıv dvovonte tuwva, & oi QAucktreis zei doTmeızror 
orgeßlodow ws zui tas Aoındas yoapas noös mv idiav wöröv drrwkeıev. Wenn 
man erst sieben Gemeinden bereisen muß, um alle Paulusbriefe kennen zu lernen, 
ist diese Ausdrucksweise ungeheuerlich. Es wird vielmehr vorausgesetzt, daß „alle“ 
Paulusbriefe leicht zugänglich, also gesammelt sind. Sammlung und Kanonisation 
sind natürlich sehr verschiedene Dinge (s. unten S. 191). Der Ausdruck zas Aoınds 
yo«pds scheint allerdings vorauszusetzen, daß die Paulusbriefe zu den yoapei, zur 
Heiligen Schrift gehören. Indessen würde eine solche Deutung dem sonstigen ge- 
schichtlichen Befunde derartig widersprechen, daß ich sie für ausgeschlossen halte 
(s. unten $ 23 £.). Es liegt wohl eine ungenaue Ausdrucksweise vor: in ihrer 
Ungenauigkeit ist sie allerdings eine Andeutung der kommenden Entwickelung. 


$ 23. Die nachapostolische Zeit. 


A. Die Autorität der Apostel blieb in der nachapostolischen Zeit 
der Art nach fast dieselbe, wie in den Tagen der Apostel. Sie war 
keine absolute Autorität. In der Zwölfapostellehre! wird das 
Wort „Apostel“ noch in demselben weiten Sinne gebraucht, wie im 
ersten Korintherbriefe. Und der sog. Barnabasbrief, der etwa in 
derselben Zeit entstand, wie die Zwölfapostellehre, bewahrt noch eine 
deutliche Erinnerung daran, daß auch die Apostel sündige Menschen 
waren: die Apostel, die Jesus erwählte, seien über alle Maße gott- 
los gewesen, so heißt es da; Jesus sei ja zu den Sündern und nicht 
zu den Gerechten gekommen?. 


1 8. oben. 

? 59: Orte de rods Idiovs AnoozdAous Tods uehhovras zmgboosıy TO Edayy£kor 
«örod ESekefaro Övras Öreg näcav ducprier dvouwregovs, Iv« dein örtı odx NAser 
xakkoaı dizaiovs AAhR Eucorwdods, Tore Eyar£owoev Euvrov elvaı viov FEod. 


— 18397 — 


Nun darf man allerdings die Zeugnisse der beiden genannten 
Schriften nicht überschätzen oder verallgemeinern. In der Zwölf- 
apostellehre ist der weite, urchristliche Apostelbegriff wohl nur 
eine Altertümlichkeit. Das Dasein des Buches selbst ist ein voll- 
gültiger Beweis dafür, daß die zwölf Apostel ein besonderes Ansehen 
genießen: der älteste und wohl ursprüngliche Titel lautet: „Lehre 
des Herrn durch die zwölf Apostel an die Heiden“'. Ferner ist zu 
bedenken, daß Barnabasbrief und Zwölfapostellehre aus Ägypten 
stammen. Agypten bleibt aber im zweiten Jahrhundert vielfach 
zurück hinter der gesamtkirchlichen Entwicklung. In der Tat zeigen 
uns außerägyptische Quellen der nachapostolischen Zeit, daß das An- 
sehen der Apostel ständig im Wachsen ist. Der Apostelbegriff ver- 
engert sich; nur noch die zwölf Jünger Jesu und Paulus werden 
Apostel genannt; und die Grenzen, die der apostolischen Autorität 
früher gezogen waren, fallen allmählich dahin. 

Schon der erste Klemensbrief besitzt eine unbegrenzte Hoch- 
achtung vor der Autorität der Apostel. In ihm lesen wir z. B.: 
„Die Apostel wurden uns als Evangelisten gesandt von dem Herrn 
Jesus Christus. Jesus der Christus ward von Gott geschickt. Der 
Christus ist also von Gott, und die Apostel sind von dem Christus: 
also kamen beide ordnungsgemäß aus Gottes Willen.“ Daran 
knüpft der erste Klemensbrief die Erzählung: die Apostel predigten 
überall und setzten die zuerst Bekehrten als Bischöfe und Diakonen 
ein. Die Autoritäten der Gegenwart sind nur ein Ausfluß aus der 
apostolischen Autorität?. 

Ähnlich, nur nicht ganz so deutlich, äußert sich der Antiochener 
Ignatius über die Apostel. Sie galten ihm als die amtlichen Helfer 
Jesu, also Gottes: als solche haben sie ein ganz besonderes Ansehen 
zu erwarten. Die „Gebote des Herrn und der Apostel“ sind für die 
Christen in gleicher Weise verbindlich?. 

Ebenso enthält der Brief Polykarps von Smyrna den Satz: 
„Wir wollen ihm (Christus) so dienen mit Furcht und aller Frömmig- 
keit, wie er selbst es gebot und die Apostel, die uns das Evangelium 
predigten, und die Propheten, die das Kommen unseres Herrn weis- 
sagten‘.“ Diese Hochschätzung der Apostel muß in Kleinasien all- 


1 Aıdayi) zugiov die Tüv ddexe dnootdhov Tois Ehveow. Späteren Zeiten 
hat freilich dieser Titel nicht genügt; man sagte lieber Aıdayn rör dader« dnoordio, 
wie die jüngere Überschrift der Zwölfapostellehre lautet. 3, Au 

3 Ad Magnes. 13,: Irovddlere oüv Beßamsver dv rois doyuaow Tod zugiov 
zei tov dnoozdAwv. Vgl. ad Trall. 3,; ad Philad. 5, 9,; ad Smyrn. &,; auch ad 
Rom. 42. 

4 65: Odtws oliv dovksiowusv air) uer& poßov zei ndons eihapelus, zasos 
adrös Evereikero zei ol eduyyehioduevoı Nuäs drroorokor zei ol noopita oi 
nooxmodgerres iv Ehevamv Tod zugiov jur. 
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gemein gewesen sein. Papias von Hierapolis wollte in seiner 
„Erklärung von Herrenworten“ vor allem Aussagen der Apostel 
zusammenstellent: sie galten ihm also als besonders wichtig. 

Den dargestellten Sachverhalt bringt am deutlichsten der jüngste 
unter den apostolischen Vätern zum Ausdrucke, der Verfasser des 
zweiten Klemensbriefes; er bedient sich einmal? der Wendung: 
„Die Bücher (der Propheten) und die Apostel.“ Die Apostel treten 
demnach, wie es scheint, als gleichberechtigte Autorität neben das 
Alte Testament’. 

B. Da die Apostel in nachapostolischer Zeit ein großes Ansehen 
genossen, las und achtete man natürlich auch ihre Schriften. 

1) Unser ältestes Zeugnis, der erste Klemensbrief, stammt 
aus Rom. In ihm wird ein Schreiben des Paulus (1. Kor.) aus- 
drücklich angeführt mit den Worten: „Nehmt den Brief des seligen 
Apostels Paulus zur Hand*!* Andere Paulusbriefe werden nicht 
zitiert, aber stillschweigend benutzt: sicher der Römerbrief, wahr- 
scheinlich der Titusbrief. Ferner kennt Klemens von Rom den 
Hebräerbrief, vielleicht auch den ersten Petrusbrief®. Eine zweite 
Urkunde aus der Römergemeinde, der „Hirt“ des Hermas, bietet 
leider keine einzige wörtliche Anführung aus einem neutesta- 
mentlichen Briefe. Doch ist er mit dem ersten Korinther- und 


1 Bei Eus. hist, ecel. iii 39: Ei de nov zai napnxoAovgmzWs TIs Tols noe- 
oßvr£poıs EhFoL, Tods TÜr rosoBuregwv dv£xgivov Adyovs, ti "Avdo£as 7) ti Ileroos 
slnev N Ti Bihinnos N ti Owuäs 7) Idxwßos N ti ’Ivavvns 9 Merseios 9 tus 
Eregos TÜV Tod xvolov uadnT@v & Te Anıoriov zul 6 nosoßsregos ’Iwdvvns Tod 
xvglov uadNTai Aeyovoıv. 

2 149. Die Stelle ist leider schlecht überliefert. Der Grieche liest zai örı 
za Bıßkin xai ol dnooroAo: TIv Exxinolar od vor elvaı dhld dvwser, der Syrer 
etwa zai Erı ra Bıßkiea TOv npopnTürv xai oi Andoroko. tiv Exximoiar od vor 
paoıy elvar Alla &vw$ev. Die Hinzufügung von rür noognz@r ist wohl eine 
dogmatische Korrektur. ' 

3 Nach dem oben $. 126 Ausgeführten können zu den „Büchern“ auch Evan- 
gelien gehören. 

* 47,: Avahdßere tv EniotoAnv tod uaxepiov IledAov Tod Gnootdhov. 5 Ti 
no@rov Öuiv Ev doyi) Tod edayyeklov Eyoaev; ’En’ dAnseias nvevuarıras Eneorsihev 
öuiv regt ERVTOd TE xui Krpä& re xui "AnoAlo die TO zwi Tore roooxAloeıs Öurs 
zenoMeser. Wie ähnliche Ausdrucksweisen bei Irenäus, Dionysius von Alexandria 
und anderen beweisen, darf man aus 1. Klem. 47, nicht schließen, daß der Ver- 
fasser den 2. Kor. nicht kannte. — Beachtung verdient, daß Klemens’ Mitteilungen 
über Paulus (ö,f.) ganz unabhängig sind von AG. und Paulusbriefen, unabhängig 
namentlich von 2. Kor. 1195 ff. 

5 Vgl. Eus. hist. ecel. iii 38. -Zum Ganzen vgl. The New Testament in the 
apostolic fathers, Oxford 1905. — W. B. Smith (Der vorchristliche Jesus, Gießen 
1906, 8. 136 ff.) sucht zu beweisen, Marcion sei der erste Zeuge für das Dasein 
des paulinischen Römerbriefes. Die Behauptung ist nur durch einen völligen Mangel 
an geschichtlicher Methode möglich geworden. Vgl. Theol. Literaturblatt 1906 Sp. 
532 ff. 
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dem Epheserbriefe vertraut; vielleicht auch mit Hebräer- und 
Jakobusbrief. 

2) Sehr gut sind wir unterrichtet über die Bekanntschaft der 
Kleinasiaten mit dem neutestamentlichen Kanon. Unser Haupt- 
zeuge ist der Brief Polykarps von Smyrna an die Philipper. 
Polykarp hat, wie es scheint, wenig eigene Gedanken: sein Schreiben 
ist ein Konglomerat von Bibelstellen. So ist Polykarp als Persön- 
lichkeit schwer zu würdigen. Desto reicheren Stoff bietet er dem 
Erforscher der ältesten Kanonsgeschichte. Polykarp kennt sicher 
folgende Paulusbriefe: Röm., 1. Kor., Gal., Eph., Phil.i, 2. Thess., 1. und 
2. Tim., vielleicht auch 2. Kor. Von den katholischen Briefen benutzt 
er den ersten Petrusbrief? und wohl auch den ersten Johannesbrief. 
Ferner bietet er hörbare Anklänge an den Hebräer- und den ersten 
Klemensbrief. Ein ähnliches Ergebnis liefern zwei weitere klein- 
asiatische Urkunden, das Martyrium Polykarps und die Schrift des 
Papias von Hierapolis. Das Martyrium „Polykarps (wahrschein- 
lich vom Jahre 156) kennt von den Paulusbriefen Röm., 1.Kor., Phil., 
Kol., auch Hebr., von den katholischen Briefen 1.Pt. Und Papias 
benutzte nach Eusebs? Zeugnis 1. Pt. und 1. Joh. 

3) Über die antiochenischen Verhältnisse belehren uns die 
Briefe des Ignatius. Leider bringt uns Ignatius kein einziges aus- 
drückliches Zitat aus irgend einem apostolischen Sendschreiben. Doch 
benutzt er von den Paulusbriefen sicher 1. Kor. und Eph., vielleicht 
auch Röm., Gal., Phil., 1. und 2. Tim., Ti. Von dem Hebräerbriefe 
dagegen und den katholischen Briefen findet sich kaum eine Spur. 

4) Die drei Quellen, die uns für Ägypten zu Gebote stehen, 
sind leider allesamt recht wenig ergiebig. Der Verfasser des sog. 
Barnabasbriefes ist sicher mit Paulus innig vertraut: soviel wir 
sehen können, tat er tiefere Blicke in die Gedankenwelt des Apostels, 
als irgend einer seiner Zeitgenossen. Aber gerade im Barnabasbriefe 
findet sich keine genaue Anführung eines Pauluswortes. Doch läßt 
sich Bekanntschaft mit dem Römerbriefe erweisen, solche mit dem . 
Epheserbriefe wahrscheinlich machen. Außerdem benutzt der Barnabas- 


1 3, redet Polykarp die Philipper an: ös (d.h. Paulus) zei dnwv öutv Eygaper 
dnıoroids, eis Es Edv Eyainınte durndIijoeode oixodousiode eis mv doseloar 
öutv niet. Polykarp hat kaum einen Philipperbrief des Paulus gekannt, den wir 
nicht mehr besitzen. Schloß Polykarp aus Phil. 3,, daß Paulus öfter an die Phi- 
lipper schrieb? Unmöglich ist das nicht. Polykarp war ja ein sehr fleißiger Leser 
der Paulusbriefe. Vgl. oben S. 184 und unten $& 28. 

2 Das erkannte bereits Euseb (hist. ecel. iv 145) 

3 Hist, eccl. ii 39,7: Keyonra: d’ 6 aörös (d.h. Papias) uaprugiaus End vis 
’Iodvvov noorägas Eruorohijs zei dnd vis Ilergov Öuoios. Ob Papias Paulusbriefe 
gekannt hat, wissen wir nicht; für die literarische Geschichte der Paulusbriefe hat 
sich Euseb leider nicht interessiert. 
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brief vielleicht den Hebräerbrief. Noch unbestimmtere Ergebnisse 
liefert die Zwölfapostellehre. Sie schließt 10, das letzte Abend- 
mahlsgebet mit dem Rufe „Maran atha“, der auch aus 1. Kor. 16,, 
bekannt ist. Aber Entlehnung aus dem ersten Korintherbriefe braucht 
nicht vorzuliegen. Jener Ruf kann im Gottesdienste gebräuchlich 
gewesen sein. Der zweite Klemensbrief endlich klingt an 1. Kor., 
Eph., Hebr., Jak., 1. Pt. in einigen Wendungen leise an. 

Aus diesem Tatbestande dürfen wir folgern: in der nachaposto- 
lischen Zeit war eine ganze Reihe neutestamentlicher Briefe all- 
gemein geachtet und benutzt, von den Paulusbriefen vor allem Röm., 
1. Kor.!, Gal., Eph., Phil., 2. Thess., 1.und 2. Tim., von den katholischen 
Briefen 1. Pt. und 1. Joh., außerdem der Hebräerbrief. Vermutlich 
waren es Briefsammlungen, aus denen die Christen ihre Kenntnis 
dieser Briefe schöpften?. 

0. Damit ist freilich nicht gesagt, daß die Apostelbriefe in nach- 
apostolischer Zeit bereitss als kanonisch im strengen Sinne der alt- 
christlichen Dogmatik galten. Im Gegenteile. Die jüngste der be- 
sprochenen Urkunden, der sog. zweite Klemensbrief, der doch bereits 
Evangelienbücher als kanonisch betrachtet?, stellt die Apostel aus- 
drücklich neben die Heilige Schrift, schließt sie also von dieser aus#. 
Damit stimmt der sonstige Befund genau überein. In nachaposto- 
lischer Zeit werden Apostelbriefe selten zitiert; und wenn sie zitiert 
werden, sind die Zitate nichts weniger als wörtlich: das Alte Testa- 
ment wird im allgemeinen viel sorgfältiger behandelt, weil es Heilige 
Schrift ist. Die Zwölfapostellehre setzt sich einmal sogar in offenen 
Widerspruch zu Paulus, und zwar zu einem Paulusbriefe, der wohl 
am allerfrühesten verbreitet wurde: die Zwölfapostellehre verbietet 
es, Äußerungen der Geistesträger zu kritisierend; aber Paulus be- 
zeichnet es 1.Kor. 12,, 145, als eine Christenpflicht, die Geister zu 
beurteilen. Derartige Abweichungen von apostolischen Geboten 
konnten vorkommen, solange es Männer gab, wie Papias von 
Hierapolis, die die christliche Offenbarung lieber aus mündlicher 
Überlieferung als aus schriftlichen Urkunden schöpfen wollten‘. 
Aber sie konnten wohl nicht vorkommen, wenn die apostolischen 
Gebote bereits als kanonisch galten. 


! Das Zurücktreten eines so umfangreichen Schreibens, wie des zweiten 
Korintherbriefes, ist auffällig, aber nicht unerklärlich. Dieser Brief ist vielleicht 
von allen Paulusbriefen der individuellste; er enthält verhältnismäßig wenig Stücke 
von allgemeiner erbaulicher Bedeutung; das ist aber ein Punkt, in dem die alte 
Kirche sehr empfindsam war (s. unten $ 26). So ist der zweite Korintherbrief 
vielleicht seines persönlichen Charakters wegen wenig verbreitet gewesen. 

2 S. oben 8. 1886. 38. oben 8. 126. #8. oben 8. 188 Anm. 2. 

5 8. oben 8. 30. 6 8. oben 8. 123 f. 
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Das Ansehen der Apostel in nachapostolischer Zeit beruhte also 
nicht darauf, daß man ihre Schriften für kanonisch hielt. Es be- 
ruhte überhaupt nicht auf Schriften. In lebendigen Überlieferungen, 
nicht in toten Buchstaben, glaubte man den Geist der Apostel am 
deutlichsten zu spüren. Die Zwölfapostellehre wollte dem Inhalte 
nach echt apostolisch sein. Aber mit keinem Worte erhob sie den 
Anspruch, daß ihre einzelnen Buchstaben von Apostelhand geschrieben 
seien. Natürlich war die mündliche Verbreitung apostolischer Ge- 
danken eine sehr unsichere. Das fühlte schon die nachapostolische 
Zeit. Aber um dieser Unsicherheit ein Ende zu bereiten, griff man 
zunächst nicht zu dem Mittel der Kanonisation von Apostelschriften; 
man zog es vor, die Nachfolger der Apostel als Bürgen für die Echt- 
heit der apostolischen Überlieferung aufzustellen!. Man wollte lieber 
die Autorität des apostolischen Amtes, als die Autorität des aposto- 
lischen Buchstabens verehren. 

Zusatz 1. Im Polykarpbriefe scheint einmal (12,; die Stelle ist leider 
nur in einer freien lateinischen Übersetzung erhalten) ein Pauluswort als kanonisch 
behandelt zu werden: Modo, ut his scripturis dietum est, irascimini et nolite 
peccare (Ps.4;) et sol non occidat super iracundiam vestram (Eph. 498). 
Nach allem, was wir wissen, ist es jedoch ausgeschlossen, daß Polykarp den Epheser- 
brief als Heilige Schrift bezeichnete. Eine doppelte Möglichkeit liegt vor: ent- 
weder ist der Übersetzer ungenau (2, hat er nachweislich ein quod dietum est ein- 
gefügt); oder Polykarp hat irrtümlicher Weise gemeint, das Zitat aus dem Epheser- 
briefe stünde im Alten Testamente. 

Zusatz 2. Polykarp ist zur Abfassung seines Briefes auch dadurch be- 
wogen worden, daß ihn die Philippergemeinde um Übersendung der ihm bekannten 
Ignatiusbriefe gebeten hatte. Die wichtige Stelle (13,) lautet: Tas zmoroAds 
’Iyvariov as neupdeicas Auiv Ün’ airod zai dikus Övus Eiyouev ag’ julv 
in£unbausv Öuiv, zasirs Evereikaote‘ aitıves Önorereyuivar sioiv 7 ErrioroAi] vadın“ 
& dv usydha opeinFver duvjoeo#e. Wir sehen aus dieser Stelle, wie sich eine 
urchristliche Briefsammlung bildete. Es ist Polykarp niemals eingefallen, die Igna- 
tiusbriefe als Heilige Schrift zu betrachten. So weit unsere Kenntnis reicht, standen 
die Ignatiusbriefe in alter Zeit nirgends im Kanon. Erst Jahrhunderte nach ihrer 
Abfassung gerieten sie in ein paar Apokryphenverzeichnisse. Und doch legte sich 
erstens Polykarp eine Sammlung von Ignatiusbriefen an; zweitens ging die Philipper- 
gemeinde mit der Absicht um, dasselbe zu tun. Und dabei war Ignatius damals 
wohl noch nicht zum Märtyrer geworden; man wußte nicht einmal, ob er bereits in 
Rom angekommen sei: seine Probe hatte er also erst noch abzulegen (135). So zeigt 
sich hier ganz deutlich, wie rasch eine Briefsammlung entstand und wie genau man 
zwischen dem Entstehen der Sammlung und der. Kanonisation unterscheiden muß. 


$ 24. Die Zeit der Apologeten. 


A. Auch die christliche Generation, die um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts lebte, kannte noch keine Apostelbriefe von streng 
kanonischer Geltung, obwohl die apostolische Autorität an sich fort- 


gesetzt im Steigen war. 
18. oben 8. 187. 
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1) Am besten sind wir wiederum über Rom unterrichtet. Der 
Ketzer Marcion benutzte außer dem Lukasevangelium auch zehn 
Paulusbriefe (die Briefe an die sieben Gemeinden und den Philemon- 
brief!), Wie das Lukasevangelium? galten ihm auch die Paulusbriefe 
nicht als Heilige Schrift, sondern nur als eine besonders wertvolle 
Geschichtsquelle; denn auch in den Paulusbriefen beseitigte Marcion 
Schwierigkeiten, die ihm aufstießen, nicht durch allegorische Deutung, 
sondern durch Textänderung. Er strich oder überarbeitete alle Stellen, 
in denen sich Paulus auf das Alte Testament berief. Solche Stellen 
gab es gerade in den Paulusbriefen übergenug: Marcion mußte z. B. 
die Kapitel 9 bis 11 des Römerbriefes fast vollständig entfernen. 
Mit erstaunlicher Virtuosität brachte Mareion sogar klassische Be- 
weisstellen für seine eigene Weltanschauung in die Paulusbriefe 
hinein. In Phil. 1,,_,s gestaltete er Paulus’ Äußerungen über die 
Prediger, die in Rom neben ihm wirkten, durch eine leise Änderung 
zu einem heftigen Angriffe auf die Urapostel um. Eph. 3, schrieb 
Paulus: „Das Geheimnis, das verborgen ist in dem Gotte, der alles 
gemacht hat.“ Marcion strich das Wörtlein „in“ und gewann da- 
durch das deutlichste Zeugnis für seine Meinung, daß der Welt- 
schöpfer die Erlösung nicht vorauswußte. Nur ganz selten ver- 
leugnete Marcion sein literarisches Geschick (er ließ z. B. Röm. 11;; 
stehen: „O über die Tiefe des Reichtums“ usw.; aber die vorauf- 
gehenden Erörterungen des Paulus, auf die sich dieser Ausruf be- 
zieht, entfernte er)”. Auch Marcions Schüler betrachteten die Paulus- 
briefe nicht als kanonisch: sie setzten, durch die Polemiker der 
Großkirche genötigt, die kritische Redaktionstätigkeit des Meisters 
fort. Marcion hatte 1. Kor. 15;;_4, fast genau so gelassen, wie er es 
von der Großkirche empfangen hatte. Aber. seine Schüler fanden 
den Ausdruck „geistlicher Leib“ anstößig und schrieben 1. Kor 1535, 
„Geist“ statt „Leib“. Wenn Marcion die Paulusbriefe nicht als Heilige 
Schrift betrachtete, dann galten diese zu seiner Zeit natürlich auch 
in der orthodoxen Römergemeinde nicht als kanonisch. 

Die Richtigkeit dieses Schlusses bestätigen vier großkirchliche 
Zeugen Roms. Justin der Märtyrer war zweifellos mit einigen 
Paulusbriefen, dem Hebräerbriefe und einigen katholischen Briefen 
bekannt. Aber er benutzte sie nur selten: an keiner Stelle seiner 
Schriften finden wir sie ausdrücklich zitiert. Offenbar wurden zu 
Justins Zeit Apostelbriefe auch im Gottesdienste noch nicht verwendet5. 


15. unten $ 27. 2 8. oben 8. 120 £. i 
® Einige Male strich Marcion auch Abschnitte, die seiner Ansicht nach ohne 
erbauliche Bedeutung waren (z. B. Röm. 15 f., 2. Kor. 7—10). 


* Er benutzte Röm., 1. und 2. Kor., Gal., Eph., Phil., Kol., 1. und 2. Thess., 
1. Pt., 1. Joh. und die Zwölfapostellehre. 5 S. oben $. 129. 
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Justins Schüler Tatian war mit den Paulusbriefen (Röm., 1. Kor., 
Eph., Kol.) und wohl auch dem Hebräerbriefe noch inniger vertraut, 
als sein Lehrer. Als kanonische Schriften sah er sie gleichwohl nicht 
an. Nach einer unschätzbaren Mitteilung Eusebs! besorgte Tatian 
eine stilistisch verbesserte Ausgabe der Paulusbriefe.. Kanonische 
Bücher hätte er sicher nicht überarbeitet und nicht überarbeiten 
dürfen?. In ihnen bemerkte man die Unzulänglichkeiten des Stiles 
oft überhaupt nicht, weil man jedes Wort wie ein heiliges Orakel 
isolierte; oder man fand gar in den Unzulänglichkeiten einen tiefen, 
bedeutungsvollen Sinn. 

Der römische Christ Gajus betrachtete Evangelienbücher als 
kanonisch; aber die Paulusbriefe schloß er ausdrücklich vom Ka- 
non aus?, 

Endlich wird in der pseudocyprianischen Schrift wider die 
Würfelspieler, die wohl in Rom entstand®, kein Zitat aus einem 
Apostelbriefe mit der Formel „es steht geschrieben“ o. ä. eingeführt®. 

2) Ähnliches bezeugen uns für das lateinische Afrika die Mär- 
tyrerakten von Scili®. Sie stellen „die Bücher“ (d.h. das Alte 
Testament und die Evangelien) neben „die Briefe des Paulus“, rechnen 
diese also nicht mit zum Kanon. 

3) Sehr lehrreich ist die Kritik der kleinasiatischen Aloger 
an den Johannesschriften. Die Aloger verwarfen” das Johannes- 
evangelium und die Johannesoffenbarung mit der Begründung, diese 
Bücher seien Werke des Ketzers Cerinth. Merkwürdiger Weise ist 
nichts davon bekannt, daß sie auch den Johannesbriefen feindlich 
gegenüberstanden: allem Anscheine nach ließen sie diese links 
liegen®. Und doch ist niemals bezweifelt worden, daß wenigstens 
der erste Johannesbrief denselben Verfasser hat, wie das vierte Evan- 
gelium: wenn, wie die Aloger meinten, das Evangelium montanistisch 
und doketisch war, dann war es der Brief auch. Das Verhalten der 
Aloger gegenüber den Johannesbriefen erklärt sich nur dann, wenn 
1 Hist. ecel. iv 29%: To® d? &nootdiov gasi Toluneei tıvas adrov (d. h. 
Tatian) ueregodoe: (ob bei der Übersetzung ins Syrische?) puwas &s Eridiophouuevor 
adröv ııv Ts podesws advrafır. 2 S. oben 8. 111. 

3 8, oben S. 45 Anm. 2. Gajus zitiert 1. Thess. 2. Tim., allerdings in sehr 
freier Weise. * S. oben 8. 37 u. 6. 

5 Pseudocyprian kennt, außer Paulusbriefen, 1. Joh. (nicht 1. Pt.) und die Zwölf- 
apostellehre (4: in doctrinis apostolorum est; vorher Zitate aus Paulus und Hermas, 
dahinter aus Paulus). 6 8. oben 8. 131. 7 8. oben S. 43ff. und 146 ff. 

8 Die Bemerkung des Epiphanius (haer. 513,: ’Erreigovra: de ndAıv ri] diavoig oi 
adroi Aekı$nooövres arreigws, Iva dofwor napexBdhkeıw re tod &ylov dnootdkov Bıpkia, 
gnui de zoo adrov ’Imdvvov 6 re edayylhıov zul ımv AnordAuyıw, rdye dE xai 
t&s EnıoroAds' ovvadovar yag zei adraı To edayyehiy ai ri] dnoxahhıper; vgl. 35) 
ruht nicht auf Überlieferung, sondern auf einem (falschen) Schlusse ex silentio. 
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man annimmt: zu ihrer Zeit galten Apostelbriefe noch nicht als 
besondere Autorität!. 

4) Einen Zeugen für Syrien besitzen wir zunächst in Hege- 
sipp. Wir dürfen allerdings seine Mitteilungen auch zur Charak- 
terisierung anderer Kirchenprovinzen benutzen; denn Hegesipp unter- 
nahm eine Weltreise, um die Autoritäten der einzelnen Christen- 
gemeinden kennen zu lernen, und seine Reiseerfahrungen legte er in 
der Schrift nieder, auf deren Bruchstücken unser Wissen um Hegesipp 
beruht. Hegesipp bezeichnet nun als christliche Autoritäten das Alte 
Testament und den Herrn?. Also galten ihm Apostelbriefe noch nicht 
als Heilige Schrift. Besonders deutlich geht dieser Sachverhalt her- 
vor aus einem Satze Hegesipps, der so altertümlich klingt, daß ihn 
Euseb von Cäsarea offenbar nicht mitzuteilen wagte: ein byzan- 
tinischer Kritiker aus der Zeit um 600, Stephan Gobarus, der viel- 
leicht gerade durch die Altertümlichkeit des Satzes aufmerksam 
wurde, hat uns das Bruchstück überliefert”. Da heißt es: Paulus 
sage nicht mit Recht, daß das Göttliche von keinem Auge gesehen 
und keinem Ohre gehört ward und in keines Menschen Herz ein- 
drang (1. Kor. 2,); dieses Pauluswort werde widerlegt durch das 
Herrenwort: „Selig sind eure Augen, die sehen“ usw. (Mt. 13,4 £.). 
Das ist eine Kritik an einem Apostelworte, die man sich gegenüber 
der Heiligen Schrift nun und nimmer erlaubt hätte. 


Über den syrischen Kanon im zweiten Jahrhundert unterrichtet 
uns auch die sog. Lehre des Addaj. Sie entstand zwar erst im 
dritten oder vierten Jahrhundert und betrachtet demgemäß die Apostel- 
briefe bereits als Heilige Schrift. Aber ein älterer Zustand schimmert 
noch deutlich durch. Erstens erzählt die Lehre des Addaj, die 
syrische Kirche habe die Paulusbriefe aus Rom erhalten, also offen- 
bar nicht von Anfang an besessen, wie die Evangelien. Diese Mit- 
teilung mag Legende sein. Aber es verdient Beachtung, daß auch 
nach der Legende die Apostelbriefe zum Kanon des Alten Testa- 
mentes und der Evangelien später hinzukamen. Zweitens wurde 
nach der Lehre des Addaj von allen neutestamentlichen Schriften 
nur das Evangelium täglich im Gottesdienste verwandt. Auch 


1 Der Montanist Themison schrieb, „‚den Apostel (Johannes) nachahmend“, 
einen „katholischen Brief“ (s. unten $ 34 Zusatz 4). Darf man daraus schließen, 
daß ihm 1. Joh. noch nicht als kanonisch galt? 2 S. oben $. 124 Anm. 2. 

® Bei Photius cod. 232: Hyroınnos uevror, &gyaids re Evo xai ArtootoAlxds, 
&v OD neungp Tov Önournudıor odx old 8 tı za agor udımv usv eiofoger 
tadta (1.Kor. 25) Akyeı zai zarndeideodeı Tods tadre yausvovs Tov TE Feimr 
yorpör zul Tod xupiov Akyovros‘ Maxdgıor oi dpsaruoi ducw ol BAknovres zei 
Te wre Öußv.Ta Axodovre za Enis. 

* Hegesipp kannte übrigens den ersten Klemensbrief. 
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daraus sehen wir, daß allein das Evangelium seit alter Zeit eine 
feste Stellung im syrischen Kanon besaß!. 

5) Was endlich Ägypten betrifft, so erlauben die Schriften des 
Klemens von Alexandria wohl den Schluß, daß um das Jahr 200 
Apostelbriefe hier eben erst kanonisch geworden sind. 

B. Wenn die Zeit der Apologeten auch noch keine Apostelbriefe 
von kanonischer Geltung besaß, so wurde doch das Ansehen der 
Apostel in jedem Jahrzehnte größer. Hegesipp unternahm seine 
Weltreise offenbar zu dem Zwecke, den genauen Inhalt der aposto- 
lischen Überlieferung festzustellen?. Der Verfasser der pseudoeypria- 
nischen Schrift über die Würfelspieler war stolz darauf, daß er sich 
einen Nachfolger der Apostel nennen konnte: er trug in seinem 
Herzen „den authentischen Apostolat, auf den Christus die Kirche 
gründete.“ Auch hörte man allmählich auf, die apostolische Autorität 
nur in der mündlichen Überlieferung, bei den Nachfolgern der Apostel, 
zu finden. Immer weiter verbreiteten sich die Briefe der Apostel. 
Immer eifriger wurden sie gelesen, immer häufiger zitiert. Wenn 
Tatian die Paulusbriefe stilistisch überarbeitete, so tat er es nur zu 
dem Zwecke, um ihnen einen größeren Leserkreis zu sichern. Bei 
den Märtyrern von Scili, bei Gajus von Rom, bei Pseudocyprian 
traten in der Tat die Apostelbriefe fast als gleichberechtigte Autorität 
neben die Heilige Schrift. Und Justin der Märtyrer suchte sogar das 
Ansehen der Evangelien und der Offenbarung, die er doch bereits 
als kanonisch betrachtete, dadurch noch zu heben, daß er auf ihren 
apostolischen Ursprung hinwies?. 

C. Ein neutestamentliches Buch, das die alte Kirche stets als 
eine Ergänzung der Apostelbriefe* betrachtete, ist im voranstehenden 
noch nicht erwähnt worden: die Apostelgeschichte des Lukas. 
Wir finden von ihr in der Tat vor der Zeit des Irenäus nur sehr 
wenige Spuren; niemals wurde sie vor Irenäus ausdrücklich an- 
geführt. Der erste Klemensbrief, der Polykarpbrief, das Martyrium 
Polykarps weisen nur Anklänge an die Apostelgeschichte auf, ebenso 
Justin und Tatian. Von kanonischer Geltung der Apostelgeschichte 
konnte in der damaligen Zeit nicht die Rede sein®. In der Tat hat 


1 Die wichtigste Stelle der Lehre des Addaj lautet: „Das Gesetz aber und 
die Propheten und das Evangelium, in dem ihr an jedem Tage vor dem Volke lest, 
und die Briefe des Paulus, die uns Simon Kephas aus der Stadt Rom schickte, 
und die Praxis der zwölf Apostel, die uns Johannes, der Sohn des Zebedäus, 
aus Ephesus schickte: in diesen’ Schriften) sollt; ihr lesen in den Kirchen Christi, 
und mit ihnen zugleich sollt ihr weiter nichts anderes lesen, da es weiter nichts 
anderes gibt, worin die Wahrheit geschrieben ist, die ihr besitzt, außer diesen 
Schriften, die ihr festhaltet in dem Glauben, zu dem ihr berufen seid.“ 

2 Eus. hist. eccl. iv 8, f. 3 8, oben S. 130. 34. * S. unten 8. 205. 

5 Polykrates von Ephesus (bei Eus. hist. ecel. iii 31, = v 245) erzählt von 

- 13* 
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sich in der syrischen Kirche eine Überlieferung erhalten, der zufolge 
die Apostelgeschichte nicht von Anfang an im neutestamentlichen 


Kanon stand!. : 

Daß die Apostelgeschichte des Lukas um das Jahr 150 noch nicht als Heilige 
Schrift galt, sehen wir vor allem aus ihrer ältesten Textgeschichte. Friedrich 
Blaß hat zuerst mit Nachdruck darauf aufmerksam gemacht, daß uns die Apostel- 
geschichte in zwei ganz verschiedenen Gestalten vorliegt: die Gestalt, die in unsere 
Bibeln übergegangen ist, nannte er «, die abweichende 3. Blaß führte beide Text- 
formen auf Lukas selbst zurück. Heute darf wohi als fast allgemein anerkannt gelten, 
daß in der Hauptsache « ursprünglich ist. Aber darin hat Blaß allerdings recht: 
der #-Text ist sehr alt, ist sicher nicht viel später entstanden, als etwa um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts. Worin besteht nun die Eigenart der Form 3? 
Ihr Verfasser hat einen ganz eigentümlichen Wortschatz und ein ganz eigentümliches 
Stilgefühl. Er bevorzugt Worte wie zore, zroAds, HAlıbıs, Redensarten wie werd 
ndons nraponeias, Genitivi absoluti usw. Auf Grund solcher Liebhabereien hat der 
„Korrektor“ den «-Text zunächst stilistisch verändert: schon das ist ein Beweis, 
daß er ihn nicht für kanonisch ansah. Aber er ließ es nicht bei stilistischen 
Änderungen bewenden, sondern fügte sachliche hinzu. Am deutlichsten sieht man 
das beim Aposteldekrete. Dieses enthält in « vier Gebote: die Heidenchristen sollen 
sich enthalten von Götzenfleisch, Blut, Ersticktem und Hurerei (AG. 1559). Der 
A-Text streicht das Erstickte und fügt die sog. goldene Regel hinzu: „Was ihr 
nicht wollt, daß es euch geschieht, das tut auch keinem anderen!“ Der Zweck 
der Änderungen ist offenbar. « bietet drei rituelle und eine ethische Vorschrift. 
Von den drei rituellen waren aber zwei (die Enthaltung vom Blute und vom Er- 
stickten) um 150 veraltet, da das Judenchristentum ganz in den Hintergrund ge- 
treten war, Deshalb strich $# das Erstickte; in dem dadurch geschaffenen neuen 
Zusammenhange mußte „Blut‘‘ natürlich so viel wie „Mord“ bedeuten. So wurde 
aus dem veralteten rituellen Katechismus «s in % ein immer gültiger Moralkatechismus. 
Weiter zeigt 8 die Neigung, die Frauen nur als Nebenpersonen zu behandeln (in « 
wird Priscilla eine sehr wichtige Stellung eingeräumt), fügt auch gelegentlich ein- 
mal einen Ortsnamen aus den Paulusakten bei (Myra AG. 21,) usw. Jedenfalls be- 
trachtet 8 den ihm vorliegenden «-Text nicht als Heilige Schrift?. 

Von apokryphen Apostelgeschichten finden wir, soweit die Großkirche in 
Frage kommt, in der Zeit vor 150 keine sicheren Spuren. 

Zusatz 1. Sehr lehrreich ist die Stellung der ältesten Gnostiker zu den 
Apostelbriefen. Die Gnostiker beriefen sich mit Vorliebe auf apostolische Geheim- 
überlieferungen. Sie fälschten auch Apokalypsen und Evangelien, teilweise unter 
Apostelnamen. Aber wohl niemals versuchten sie, Apostelbriefe zu fälschen. Sie kamen 
zunächst gar nicht auf den Gedanken, daß Apostelbriefe Autorität oder gar kanonische 
Autorität sein könnten. Infolgedessen benutzten sie Apostelbriefe anfangs sehr selten 
(Basilides verwarf 1. und 2. Tim., Tit., Hebr., die Severianer [Eus. hist. ecel. iv 29,] 
die Paulusbriefe [und die AG.], die Enkratiten [Orig. gegen Celsus 5,,] ebenfalls 
‚die Paulusbriefe [die Enkratiten sind allerdings nicht eigentlich Gnostiker]). Erst 
als die Apostelbriefe in der Kirche höher und höher geschätzt wurden, entschlossen 
sich die Gnostiker dazu, sie als kanonisch zu betrachten (vgl. besonders Hippolyts 
refutatio über die jüngeren Valentinianer und Basilidianer: hier wird 6, Eph. als 
ygagpn zitiert; noch nicht ganz so weit sind die Valentinschüler Herakleon und 


zwei oder drei Töchtern des Evangelisten Philippus, AG. 21, von vier Töchtern: 
also war die AG. für Polykrates keine kanonische Autorität. Auch in den Paulus- 
akten wird die AG. nicht als Heilige Schrift gewertet. 18. oben S. 195 Anm. 1. 

?® Vgl. besonders A. Harnack SBAW 1899 S. 150 ff. 316 ff. 1900 8. 2 ft. 
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Markus fortgeschritten). Die Gnostiker folgten offenbar dem Beispiele der Groß- 
kirche, nicht umgekehrt. ö 

Zusatz 2. Helles Licht auf die Geschichte der altchristlichen Briefliteratur 
und des Kanons wirft das Schreiben des Bischofs Dionysius von Korinth (am 170) 
an seinen Amtsbruder Soter von Rom, aus dem uns Euseb (hist, ecel. iv 23949) 
einige lehrreiche Stellen mitteilt. Soter hat einen Brief an die Korinthergemeinde 
gesandt, für den sich Dionysius folgendermaßen bedankt (,): 7 Nv orusoov oür 
zugeexmv Eyiav Nusgav deinydyouer, Ev) @reyvouev Öußv Tv Ermiotoinv, div 
ESousv del notre dvayırbarovtes vovdereiche, 65 zul zw nooreoev Tulv dia 
Kirusvros yoapeloer (d. h. den ersten Klemensbrief). Dionysius hält den Brief 
Soters (Harnack identifiziert diesen mit dem sog. zweiten Klemensbriefe) und den 
ersten Klemensbrief sicher nicht für kanonisch. Gleichwohl veranlaßt er, daß beide 
des öfteren im Gottesdienste gelesen werden. Zwischen gottesdienstlichem Gebrauche 
und kanonischer Geltung besteht also ein Unterschied (natürlich kann unter günstigen 
Umständen aus ersterem leicht die letztere werden). Übrigens sind auch die eigenen 
Briefe des Dionysius sehr hoch geschätzt worden. Bei Euseb (ebenda ,,) klagt 
Dionysius: ’Eroroids yap dderApav dfwodrrov us yodırar Eygaypa. Kai tairag 
ot tod diaBchov Andarokoı LıLevior yeykuzar, & usv ESaupodvres, & de ngootıyerzes' 
ois TO odai zeira. Od Hayucsrov dpa, ei zei Tv zuoraxöv Öadıovpyfoci twes! 
Erßeßinvrar yoapav, Öndre zei Teis od Towsraıs Eußeßovkedzaoıy. Verfälscht 
werden zwar nicht kanonische Bücher, aber doch immer nur solche Urkunden, 
bei denen sich das lohnt, also Urkunden, die eine gewisse Autorität besitzen. 


Zweites Zeitalter. Wie wurden Apostelbriefe und Apostel- 
geschichten Heilige Schrift? 


$ 25. Die ältesten Zeugen für die kanonische Geltung 
von Apostelbriefen und Apostelgeschichten. 


Um das Jahr 200 wurden fast in allen großkirchlichen Gemeinden 
Apostelbriefe und Apostelgeschichte als Heilige Schrift betrachtet. 

1) Der älteste Zeuge für Rom ist der Kanon Muratori?. 
Dieser zählt Apostelgeschichte, Paulusbriefe und katholische Briefe 
in seinem Verzeichnisse der neutestamentlichen Bücher mit auf, 


1 Gemeint sind wohl die Marcioniten. 

2 Acta autem omnium apostolorum (35) sub uno libro scribta sunt. 
Lucas obtime Theofi - (36) -le (l. optimo Theophilo) conprindit, quia sub praesentia 
eius singula (37) gerebantur, sicuti et semote passionem Petri (38) euidenter decla- 
rat, sed et profectionem Pauli ab ur-(39)-be ad Spaniam proficescentis. Epis- 
tulae autem (40) Pauli quae a quo loco vel qua ex causa directe (41) sint vo- 
lentibus intellegere ipse declarant. (42) Primum omnium Corintheis scysmae heresis 
in - (43) - terdicens, deincepsb Callatis (1. Galatis) circumeisione, (44) Romanis autem 
ordine scripturarum sed et (45) principium (l. praecipuum?) earum esse Christum 
intimans (46) prolexius seripsit; de quibus sincolis neces- (47)- se est ad (l. a) 
nobis desputari. Cum ipse beatus (48) apostolus Paulus sequens prodecessuris (. 
prodecessoris) sui (49) Iohannis ordinem non nisi nomenatim semptem (50) ecclesüis 
scribat ordine tali: a Corenthios (51) prima, ad Efesias seconda, ad Philippinses 
ter-(52)-tia, ad Colosensis quarta, ad Calatas quin - (53)- ta, ad Tensaoleneeinsis 
sexta, ad Romanos (54) septima — verum Corintheis et Thesaolecen - (55) - sibus licet 
pro correbtione iteretur, — una (56) tamen per omnem orbem terrae ecelesia (57) 
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ohne irgend einen Wertunterschied anzudeuten. Derselbe Kanon 
Muratori läßt allerdings deutlich erkennen, daß die Apostelgeschichte 
und die Apostelbriefe das kanonische Ansehen eben erst erreicht 
haben. Er erinnert sich noch daran, daß die Privatbriefe des Paulus 
nicht seit unvordenklicher Zeit als Heilige Schrift gelten, sondern 
einmal heilig gesprochen worden sind!. Er scheint anzunehmen, 
daß ähnliche Kanonisationen auch in Zukunft noch vorkommen 
können: die Zahl der Apostel ist noch nicht abgeschlossen’; es be- 
steht wohl die Möglichkeit, daß ein echter, bislang unbekannter 
Apostelbrief auftaucht, der dann natürlich mit vollem Rechte Auf- 
nahme im Kanon begehrt. Derartigen Altertümlichkeiten begegnen 
wir in Rom auch noch ein halbes Jahrhundert nach der Entstehung 
des Kanons Muratori. Zwar bezeichnet Hippolyt Pauluszitate als 
Heilige Schrift”. Aber der in Rom lebende Verfasser des pseudo- 
cyprianischen Traktats wider Novatian‘ vermeidet offenbar 
eine solche Ausdrucksweise, während er das Evangelium unbedenk- 
lich „Heilige Schrift“ nennt. Und ist es ein Zufall, daß der Römer 
Novatian von der Apostelgeschichte keinen Gebrauch macht? 

2) Irenäus von Lyon®, unser ältester gallischer Zeuge, betrachtet 
die Apostelgeschichte und die Apostelbriefe zweifellos als Heilige 
Schrift. Verschiedene seiner Ausdrucksweisen zeigen uns, daß er 
diesen Büchern dieselbe Autorität beilegt, wie dem Alten Testa- 
mente und den Evangelien’. Die Apostelgeschichte wird von ihm 
mehrfach „Heilige Schrift“ genannt®. Die neutestamentlichen Briefe 
erhalten allerdings nie einen Titel, der ihre Kanonizität unmittelbar 
ausspricht. Aber das erklärt sich leicht. Irenäus ist im Neuen 
Testamente sehr gut zu Hause, besser als im Alten. So zitiert er 
hier auch genauer und nennt mit Vorliebe den Verfasser und die 


deffusa esse denoscitur. Et Johannis enim in a - (58) - pocalebsy, licet septem 
eceleseis seribat, (59) tamen omnibus dieit. Verum ad Filemonem una (60) et ad 
Titum una et ad Tymotheum duas pro affec - (61) - to et dilectione in honore tamen 
eclesiae ca - (62) - tholice in ordinatione eclesiastice (63) descepline sanctificate sunt. 
Fertur etiam ad (64) Laudecenses, alia ad Alexandrinos Pauli no - (65) - mine fincte 
ad heresem Mareionis et alia plu - (66)-ra quae in catholicam eclesiam recepi non 
(67) potest; fel enim cum melle misceri non con - (68) - cruit. Epistola sane Iude 
et superscrietio (69) Iohannis duas in catholica habentur et sapi-(70)-entia ab 
amicis Salomonis in honorem ipsius (71) scripta. Vgl. auch $ 26. 

1 Z. 63. Vgl. unten S. 202. 

2 Neque inter (79) profetas conpletum numero nege inter (80) apostolos in 
finem temporum. Vgl. oben 8.48. ® Z. B. in Dan. 2...  * 8. oben 8. 16. 52. 

5 A. Harnack TU 13, (Leipzig 1895) S. 55 Anm. 1. 

6 Johannes Werner, Der Paulinismus des Irenäus (TU 6,, Leipzig 1889) S. 7 ff. 

” 2. B. ii 35,: praedicatio apostolorum et domini magisterium et prophetarum 
annuntiatio et apostolorum dietatio et legislationis ministratio. Dami rergleiche man 
die Aufeinanderfolge von Zitaten wie iii 20;. 8 jüi 12.9 
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Überschriften der Bücher, denen er ein Zitat entnimmt: dann sind 
Formeln wie „es steht geschrieben“ natürlich zu entbehren. Doch 
fehlt es keineswegs ganz an Stellen, an denen die Apostelbriefe 
wenigstens mittelbar als kanonisch bezeichnet werden!. Andrerseits 
tritt bei Irenäus ebenso deutlich, wie im Kanon Muratori, zu tage, 
daß die kanonische Geltung der Apostelbriefe sich noch keines hohen 
Alters erfreut. Mehrere Male? bedient sich Irenäus einer Ausdrucks- 
weise, die die Briefe des Paulus von der Heiligen Schrift auszu- 
schließen scheint. Auch übt er an dem Stile des Paulus in kecker 
Weise Kritik®, wie er es sicher nicht wagen würde, wenn ihm der 
Glaube an die Kanonizität der Paulusbriefe in Fleisch und Blut 
übergegangen wäre. Irenäus weiß und versteht sogar recht gut, 
daß Paulus* seine eigene Autorität tief unter die Autorität Jesu 
stellt”. Übrigens kann man aus der altertümlichen Art und Weise, 
wie Irenäus die neutestamentlichen Briefe behandelt, sichere Folge- 
rungen ableiten über die vor Irenäus liegende Geschichte dieser 
Briefe. Irenäus zitiert Paulusbriefe unverhältnismäßig viel öfter als 
katholische Briefe®. Unter den Paulusbriefen wiederum werden die 
Pastoralbriefe nicht so genau angeführt, wie die Gemeindebriefe’. 
Von den Gemeindebriefen aber wird des zweiten Korintherbriefes 
trotz seiner Länge nur selten gedacht®. Das sind drei wichtige Tat- 
sachen, auf die wir noch werden zurückkommen müssen?. 

3) Für Afrika bezeugt uns, neben der altlateinischen Bibel- 
übersetzung!®, deren älteste Gestalt für uns ja leider recht wenig 
faßbar ist, zuerst Tertullian die kanonische Geltung der Apostel- 
geschichte und der Apostelbriefe. Er stellt ausdrücklich die „evan- 
gelischen und apostolischen Schriften“ neben „das Gesetz und die 
Propheten“ als Bücher von gleicher Autorität. Im dogmatischen 
Beweise benutzt er Apostelworte ebenso gern, wie Herrenworte 
und alttestamentliche Zitate. Einmal!! erklärt er sogar rund heraus: 


1 Z.B. iv 20, (Eph.). 2 ji 30,: universae clamant scripturae; et Paulus 
autem („aber auch Paulus‘) testimonium perhibet u. ö. 

3 jii 7): secundum Pauli consuetudinem, qüemadmodum ex multis et alibi 
ostendimus hyperbatis eum utentem. Ebenda,: Quoniam autem hyperbatis frequenter 
utitur apostolus propter velocitatem sermonum suorum et propter impetum qui in 
ipso est spiritus, ex multis quidem aliis est invenire, 4 S. oben 8. 183. 

5 iv 15. Unterschiede der Geltung macht Irenäus allerdings auch im Alten 
Testamente. Es ist aber wohl kein Zufall, daß im Neuen Testamente gerade ein- 
zelne Stücke der Apostelbriefe sich eine Minderung ihrer Autorität gefallen lassen 


müssen. 6 Vgl. unten $ 30. 7 Vgl. unten $ 27. e Vgl. oben 
S. 190 Anm. 1, unten 8.201 Anm. 2. 9 Vgl. unten $ 26. — Die Presbyter 
des Irenäus kannten Röm., 1. Kor., Hebr. 1 Vgl. oben 8. 37. 


11 De orat. 22: Nec mirum, si apostolus eodem utique spiritu actus, quo cum 
omnis seriptura divina tum et illa Genesis digesta est, eadem voce usus est mulie- 
rem ponendo, quae exemplo Evae innuptae et virgini competat. 
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die Inspiration der Apostel ist dieselbe, wie die Inspiration des 
Alten Testamentes. So ist es kein Wunder, daß Tertullian mehrfach! 
Apostelworte als Heilige Schrift bezeichnet. 

4) Über die kanonische Geltung der Apostelbriefe in Griechen- 
land können wir leider nichts Bestimmtes sagen. Der Apologet 
Athenagoras von Athen betrachtet vielleicht die Paulusbriefe? als 
Heilige Schrift; er zitiert sie mit der Formel xazd 109 dnoorolov. 

5) Über die syrischen Verhältnisse unterrichtet uns vor allem 
der Bischof Theophilus von Antiochia. Diesem galten sicher 
die Paulusbriefe3, vielleicht auch der erste Petrusbrief und die 
Apostelgeschichte als Heilige Schrift. Von hier aus versteht man 
den Satz seines Nachfolgers Sarapion: „Petrus und die andern 
Apostel nehmen wir an, wie Christum 4.“ 

6) Genaueres erfahren wir über den Kanon der ägyptischen 
Kirche. Klemens von Alexandria benutzt Paulusbriefe und 
katholische Briefe als Heilige Schrift. Die letzteren kommentiert er 
in seinen „Skizzen“ zusammen mit anderen Bibelbüchern. Er be- 
zeichnet sie zwar selten unmittelbar als kanonisch, als yoagi. 
Aber im dogmatischen Beweise verwertet er sie ebenso, wie die 
Evangelien; er faßt sie sogar mit diesen gern unter dem Titel 
„Herrenschrift“ (xvosaxn yoayij)) zusammen. Die Apostelgeschichte 
des Lukas kennt Klemens wohl. Aber als kanonisch sieht er sie 
nicht an. Diesen letzten Schritt tut erst sein Nachfolger Origenes. 
Doch finden wir auch bei Origenes noch Altertümlichkeiten, die an 
die Zeit vor der Kanonisierung der Apostelbriefe und der Apostel- 
geschichte erinnern: er fühlt deutlich, daß Stellen wie 1. Kor. 7;3- »5 
(„Das sage ich, und nicht der Herr“) sich mit der Annahme einer 
kanonischen Autorität in dem strengen Sinne der damaligen Theo- 
logie nicht vertragen®. Daß die Apostelgeschichte der letzte Zuwachs 
im neutestamentlichen Kanon ist, läßt sich auch in jüngeren ägyp- 
tischen Urkunden deutlich erkennen. In dem sog. Catalogus Claro- 
montanus® steht die Apostelgeschichte am Ende des Neuen Testa- 
mentes, sogar hinter der Johannesoffenbarung. Und in den koptischen 
Bibelübersetzungen nimmt sie die vorletzte Stelle (unmittelbar vor 
der Offb.) ein”. 


1 Z. B. de spect. 18, de idol. 5. 

2 Er kennt Röm., 1. und 2. Kor., 1. Tim. — Der Apologet Marcianus Aristides 
in Athen (Zeit Hadrians) benutzte wohl den Römerbrief. 

® 3, werden 1. Tim. und Röm. zum #elos Adyos gerechnet (s. oben $. 127 
Anm. 3). Außerdem kennt Theophilus 1. Kor. 

* 8. oben S. 134 Anm. 2. 5 Orig. in Jo. i 3,6 8. 6 f. Preuschen. 

6 S.. oben 8. 77 Anm. 4. 
. In den Handschriften, denen die Offb. fehlt (s. oben S. 82 Anm.), steht 
die AG. ganz am Schlusse. 


— 201 — 


$ 26. Warum wurden Apostelbriefe und Apostel- 
geschichten Heilige Schrift? 


A. Um das Jahr 150 wurden in der ganzen Christenheit 
Apostelbriefe und Apostelgeschichten nur selten benutzt und zitiert. 
Niemand dachte daran, ihnen kanonische Geltung beizulegen. Ein ‘ 
halbes Jahrhundert später waren diese Bücher Heilige Schrift. Wie 
ist dieser plötzliche Umschwung zu verstehen? 

Die Christenheit besaß, neben dem Alten Testamente, bereits 
kanonische Evangelienbücher, in denen die Worte Jesu in authen- 
tischer Form niedergelegt waren. Sie besaß ferner Apokalypsen, die 
auch als unmittelbare Offenbarungen des Gottesgeistes galten. Brauchte 
man noch Apostelschriften als kanonische Autoritäten ? 

Die Frage beantwortet sich vielleicht sehr einfach, soweit die 
katholischen Briefe in Frage kommen. Diese wandten sich ja von 
Haus aus an die ganze Christenheit. So ist wenigstens die Tat- 
sache verständlich, daß sie von der ganzen Christenheit auch hoch- 
geschätzt wurden. 

Ganz anders stand es mit den Paulusbriefen. Sie richteten 
sich größtenteils an Einzelgemeinden!. In ihnen wurden Dinge be- 
sprochen, die für die große Mehrzahl der Christen teilweise gar 
kein Interesse besaßen”. Und einige Schreiben des Paulus, die 
Pastoralbriefe und der Philemonbrief, waren nicht einmal an Ge- 
meinden gerichtet, sondern an einzelne Christen. Am wenigsten 
durfte der Philemonbrief auf allgemeine Beachtung hoffen. Er war, 
wie die alte Kirche deutlich erkannte, trotz seiner eigenen Schön- 
heit doch nur ein Empfehlungsbrief, ein Geschäftsbrief, der wenig 
Erbauliches enthielt. Wie konnte ein solcher Brief, wie konnten 
die Paulusbriefe überhaupt Heilige Schrift werden? In einer Heiligen 
Schrift mußte doch, nach der Meinung der ersten Christen, jedes 
einzelne Wort einen tiefen, religiösen, die Allgemeinheit betreffenden 
Sinn haben“! 

Diese Schwierigkeiten wurden nicht erst von den Gelehrten der 
Neuzeit erfunden. Der Kanon Muratori liefert uns den urkundlichen 
Beweis, daß die Christen des zweiten Jahrhunderts sie recht wohl 
verstanden. Hier heißt es von Paulus’ Gemeindebriefen?: sie hätten 
zwar alle einen bestimmten, individuellen Anlaß und seien zunächst 
nur an einzelne Gemeinden gerichtet. Aber es sei doch bedeutsam, 
daß Paulus gerade an sieben Gemeinden schreibe. Das erinnere an 


1 Vgl. oben 8. 183 £. 2 So vor allem im 2.Kor., vgl. oben 8. 190 
Anm. 1 und 8. 199. 3 S, unten $. 208 ff. + 8, oben S. 10 ff! 18 ff. u. ö. 
5 8. oben 8. 197 Anm. 2. 
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die sieben Briefe der Johannesoffenbarung (Offb. 2f.). Diese wendeten 
sich zunächst auch an sieben Einzelgemeinden; aber die sieben 
Einzelgemeinden bedeuteten die ganze Kirche. Ebenso seien die 
Briefe des Paulus an sieben Gemeinden in Wirklichkeit an die ganze 
Welt gerichtet. Der Kanonist erfindet also eine künstliche Konstruk- 
tion, um die Gemeindebriefe des Paulus zu katholischen Briefen zu 
machen!. 

Ebenso lehrreich sind die Bemerkungen des Kanons Muratori 
über die Privatbriefe des Paulus, die an einzelne Christen gerichtet 
sind. Von ihnen heißt es: „Sie wurden heilig gesprochen gemäß 
der Zuneigung und Liebe (zum Apostel), aber (natürlich auch) zur 
Ehre der katholischen Kirche (und) zur Ordnung der kirchlichen 
Disziplin“ Das soll doch wohl bedeuten: die Privatbriefe des 
Paulus wurden zunächst aus persönlicher Wertschätzung des Apostels, 
nicht etwa wegen ihres Inhalts aufgenommen. Allerdings dienen sie 
auch, so heißt es weiter, zur Ehre der Kirche und zur Ordnung der 
Gemeindedisziplin. Aber dieser letzte Satz kommt nachgehinkt. Er 
kann ja, streng genommen, auch nur auf 1. Tim. und Tit., kaum auf 
2. Tim. und Philem. angewandt werden. Eigentlich, so darf man 
zwischen den Zeilen lesen, gehören die vier Privatbriefe gar nicht 
in den Kanon. Sie müssen in der Tat zuletzt kanonisiert worden 
sein: der Kanonist erinnert sich noch an den Augenblick der 
Kanonisierung („sie wurden heilig gesprochen“). 

Endlich paßte auch die Apostelgeschichte des Lukas recht wenig 
für einen neutestamentlichen Kanon im Sinne der alten Kirche. Sie 
war mehr ein Geschichtswerk, als ein Erbauungsbuch, und wurde 
deshalb ja vor der Zeit ihrer Kanonisierung nur selten von den 
Christen benutzt. ; 

B. Wenn man das Gesagte erwägt, wird man urteilen: um das 
Jahr 150 konnte niemand voraussehen, daß Apostelbriefe und Apostel- 
geschichte Heilige Schrift werden würden. Wie ist es zu ihrer 
Kanonisierung gekommen? 

1) Aus der bereits dargestellten? Entwicklung ergibt sich mit 
voller Deutlichkeit, daß die Apostelschriften im Laufe der Zeiten 
immer bekannter und immer angesehener wurden. Der Kampf mit 
den Gnostikern und den Marecioniten rief in der Kirche den lebhaften 
Wunsch hervor, in der Gegenwart eine feste Autorität zu finden als 
das sicherste Bollwerk gegenüber den Irrlehrern. Man fand eine 


! Ahnlich äußert sich einmal Tertullian (adv. Marc. 5,7 S. 632 Kroymann): 
Ecclesiae quidem veritate epistolam istam ad Ephesios habemus emissam, non ad 
Laodicenos [vgl. dazu unten $ 28]; sed Marcion et titulum aliguando- interpolare 
gestiit, quasi et in isto diligentissimus explorator. Nihil autem de titulis interest, 
cum ad omnes apostolus scripserit, dum ad quosdam. 2 S. oben 8. 182 ff. 
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solche Autorität im Kirchenamte, besonders im Episkopat. Um 
diesen aber auch mit den notwendigen Alterszeugnissen auszustatten, 
betrachtete man ihn als eine Stiftung der Apostel. Dadurch stieg 
das Ansehen alles Apostolischen ganz erheblich. Nun sah man das 
Apostolische zunächst in der lebendigen mündlichen Überlieferung 
und in den Nachfolgern der Apostel verkörpert. Aber. die Steige- 
rung der apostolischen Autorität kam daneben natürlich auch den 
Apostelschriften und der Apostelgeschichte zu gute: auch ihr Ein- 
fluß ward täglich größer. 

2) Man darf freilich bezweifeln, ob diese Entwicklung allein 
genügt hätte, eine Kanonisierung der Apostelbriefe herbeizuführen. 
Die Schwierigkeit, z. B. reine Privatbriefe für Heilige Schrift zu er- 
klären, war doch recht groß. Aber ein weiterer Umstand griff 
fördernd ein. Der Kampf mit den Ketzern steigerte nicht nur im 
allgemeinen die Autorität der Apostel; er verlangte auch unmittelbar 
und gebieterisch die Kanonisierung von Apostelschriften. 

a) Marcion betrachtete die Paulusbriefe zwar nicht als kanonisch, 
aber doch als Geschichtsquellen höchsten Wertes!. Der Großkirche 
mußte viel daran liegen, es ihm nicht nur gleichzutun, sondern ihn 
zu überbieten, d. h. die Paulusbriefe heilig zu sprechen. Dazu kam 
noch eins. Marcion und seine Schüler verfälschten den Text der 
Paulusbriefe. Die Kirche mußte deshalb alles daransetzen, um den 
Urtext rein zu erhalten. Sie erreichte ihr Ziel am besten, wenn der 
Urtext kanonisiert ward; denn alles Kanonische galt als unantastbar?. 

b) Der Gnostizismus berief sich gern auf angebliche mündliche 
Überlieferungen der Apostel oder Apostelschüler. Er ließ sich am 
leichtesten bestreiten, wenn man mit Hilfe von Apostelschriften die 
angeblichen mündlichen Überlieferungen der Apostel als gefälscht 
erwies. Die Paulusbriefe und vor allem die katholischen Briefe 
waren also unschätzbare Waffen im antignostischen Kampfe. Lag 
es nicht nahe, sie deshalb heilig zu sprechen? 

ce) Marcion legte großes Gewicht darauf, daß Paulus mit den 
Uraposteln im Streit gelebt habe. Das Auftreten des Paulus wider 
Petrus zu Antiochia® war ein Hauptstück in. seiner Geschichts- 
auffassung; damals, so meinte Marcion, habe sich Paulus als der 
einzige echte Apostel Jesu erwiesen. Die Großkirche mußte sich 
bemühen, die Übereinstimmung zwischen Paulus und den Uraposteln 
mit Hilfe authentischer Urkunden zu erweisen. Das war am leich- 
testen möglich, wenn Paulusbriefe und katholische Briefe neben- 
einander im Kanon standen. Wir sind hier übrigens Zeugen eines 
merkwürdigen Schauspiels. Die Paulusbriefe sind umfangreicher 


18. oben S. 192. 2 S, oben 8. 111 u. Ö. 8 Gal. 2, fl. 
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und gehaltvoller, als die katholischen Briefe. Man mußte sie des- 
halb auch öfter zitieren‘. Aber konnte man darin nicht ein Ent- 
gegenkommen gegenüber den Marcioniten erblicken? Der gewandteste 
Bestreiter Mareions, Tertullian, fühlte das recht gut. Um die Parität 
der Apostel wiederherzustellen, ließ er keine Gelegenheit vorüber- 
gehen, Paulus, den „Apostel der Ketzer“?, herabzusetzen: nach Ter- 
tullian besitzt Paulus nicht die mindeste Selbständigkeit; den Ur- 
aposteln in Jerusalem verdankt er sein Bestes; den Namen Apostel 
verdient er eigentlich gar nicht. Tertullian stand, wie es scheint, 
mit solchen Behauptungen nicht allein. Wenn auch kein anderer sich 
mit gleicher Kühnheit äußerte, so dachten doch wohl viele ähnlich‘. 


1 Vgl. z. B. Irenäus. Die Paulusbriefe wurden auch öfter abgeschrieben, als 
die katholischen Briefe. 

2 Haereticorum apostolus (adv. Marc. 3, S. 382 Kroymann). 

3 7. B. adv. Marc. 1, 8. 315 f.: Nam et ipsum Petrum ceterosque, colum- 
nas apostolatus, a Paulo reprehensos opponunt, quod non recto pede incederent ad 
evangelii veritatem, ab illo certe Paulo, qui adhuc in gratia rudis, trepidans denique, 
ne in vacuum currisset aut curreret, tunc primum cum antecessoribus apostolis 
conferebat. Igitur si ferventer adhuc, ut neophytus, adversus Iudaismum aliquid 
in conversatione reprehendendum existimavit, passivum scilicet <vindicans> convic- 
tum, postmodum et ipse usu omnibus omnia futurus, ut omnes lucraretur, Iudaeis 
quasi Iudaeus et eis qui sub lege tanguam in lege, tu illam solius conversationis, 
placiturae postea accusatori suo, reprehensionem suspectam vis haberi etiam de 
praedicatonis erga deum praevaricatione. Atquin de praedicationis unitate, quod 
supra legimus, dexteras iunxerant et ipsa offieii distributione de evangelii societate 
condixerant. Vgl. ferner 4, (s. oben 8. 158 Anm. 2) und 5, S. 568 f. Kroymann: 
Is mihi adfirmatur apostolus, quem in albo apostolorum apud evangelium non de- 
prehendo ...edas velim nobis, quo symbolo susceperis apostolum Paulum, quis illum 
tituli charactere percusserit, quis transmiserit tibi, quis imposuerit, ut possis eum 
constanter exponere, ne illius probetur, qui omnia apostolatus eius instrumenta pro- 
tulit, ipse se inquit apostolum est professus, et quidem non ab homi- 
nibus nec perhominem, sed perlesum Christum. Plane profiteri potest 
semetipsum quis, verum professio eius alterius auctoritate confieitur: alius scribit 
alius subscribit, alius obsignat alius actis refert, Nemo sibi et professor et testis 
est. Praeter haec utique legisti multos venturos qui dicant Ego sum Christus. 
Si est qui se Christum mentiatur, quanto magis qui se apostolum praedicet Christi? usw. 
Der Verfasser der Paulusakten läßt Paulus (im dritten Korintherbriefe) schreiben: 
Ego enim ab initio tradidi vobis, quae et accepi et tradita sunt mihi a domino et 
eis, qui ante me sunt apostoli et fuerunt omni tempore cum Christo Ihesu. 

* Hippolyt (Komm. zum Hoh. L. S. 365 Bonwetsch) redet z. B. von „den 
Aposteln und Paulus“. In den pseudapostolischen Fälschungen wird Paulus selten 
redend eingeführt. Andrerseits hieß freilich auch Paulus oft) „der‘‘ Apostel. — 
Übrigens hat man katholischerseits, ehe die Paulusbriefe kanonisiert wurden, 
die kritische Stelle Gal. 2, durch Streichung des oöde zu „verbessern“ gesucht: 
Tertullian (adv. Marc. 5; S.575 Kroymann; vgl. Kroymanns Bemerkung im Apparate) 
hält oöde für einen Einschub Marcions! Glücklicher Weise hat sich diese „Verbesse- 
rung“ in der Großkirche nicht durchgesetzt (nach Kroymann ist a. a. ©. zu lesen: ut 
nos subigerent servituti, <ad horam cessimus subiectioni, non, ut mavult Marcion: > 
nec ad horam cessimus subiectioni). 
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d) Von hier aus begreift man auch, warum die Apostelgeschichte 
des Lukas Heilige Schrift ward. Vor dem Ende des zweiten Jahr- 
hunderts finden wir sie nur selten benutzt. Aber zu derselben Zeit, 
in der sie uns das erste Mal als ein kanonisches Buch begegnet, 
ward sie auch schon sehr eifrig verwertet — vor allem in anti- 
gnostischen und antimarcionitischen Schriften. Aus der Apostel- 
geschichte wies die Großkirche nach, daß alle Apostel und Apostel- 
schüler, Petrus, Jakobus, Paulus, Philippus, Stephanus, die gleiche 
Lehre verkündigten, dieselbe Lehre, die im zweiten Jahrhundert die 
gesamte Großkirche als die orthodoxe bezeichnete!. Vor allem aber 
war die Apostelgeschichte eine Waffe im Kampfe mit Marcion. 
Man hielt Marcion vor, er dürfe dieses Buch nicht verwerfen, da ja 
die in ihm enthaltenen Paulusreden mit den Paulusbriefen überein- 
stimmten?” Man wies ihm dann weiter nach, daß laut dem Zeug- 
nisse der Apostelgeschichte von einem Zwiespalte zwischen Paulus 
und den Uraposteln nicht die Rede sein kann?. So versteht man, 
warum der Kanon Muratori und viele Spätere (z. B. der Verfasser 
der Lehre des Addaj, Afrahat, Cyrill von Jerusalem, Isidor von 
Sevilla) die Apostelgeschichte mit Emphase als die „Taten aller 
(oder der zwölf) Apostel“ bezeichneten‘. Das Buch wurde kanoni- 
siert erstens als eine Ergänzung zu den katholischen Briefen, als 
ein Ersatz dafür, daß viele Apostel nichts Schriftliches hinterlassen 
hatten; zweitens als ein Mittelglied zwischen Paulusbriefen und 
katholischen Briefen, als ein urkundliches Zeugnis über die Ein- 
tracht des Paulus und der zwölf Apostel. Die Kirche vergaß diesen 
Tatbestand erst sehr spät. Es war eine weit verbreitete Sitte, in 
den Handschriften des Neuen Testamentes die katholischen Briefe 


1 Vgl. besonders Iren. iii 12. Hier heißt es,,: Et omnem apostolorum doc- 
trinam unum et eundem deum annuntiasse, qui transtulit Abraham, qui promissio- 
nem hereditatis ei fecit, qui testamentum eircumeisionis apto tempore dedit, qui 
ex Aegypto vocavit semen eius servatum manifeste per circumcisionem (in signo 
enim dedit eam, ut non similes essent Aegyptiis), hunc factorem omnium, hunc 
patrem domini nostri Iesu Christi, hunc deum claritatis ex ipsis sermonibus et ac- 
tibus apostolorum volentes discere possunt et contemplari, quoniam unus hie deus, 
super quem alius non est. 

2 Ebenda , (nach Anführung der Paulusrede AG. 14,, ff.): Quoniam autem 
his annuntiationibus eius omnes epistolae consonant, ex ipsis epistolis ostendimus 
apto in loco exponentes apostolum. 

3 Z.B. Tertull. de praeser. 24, 8. 35 f. Rauschen: Adeo pro temporibus et 
personis et causis quaedam reprehendebant (sc. die Apostel), in quae et ipsi aeque 
pro temporibus et personis et causis conmittebant; quemadmodum si et Petrus 
reprehenderet Paulum, quod prohibens eircumeisionem circumcideret ipse Timotheum 
(46. 16). u 

%4 Ähnliches besagt die Wendung «i zasoAızai nod£eıs z. B. bei Amphilochius 
oben $. 91 Anm.), Chrysostomus u. a. 
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mit der Apostelgeschichte zusammenzustellen: durch Filastrius von 
Brescia wird diese Sitte ausdrücklich bezeugt!. In sehr vielen 
Fällen benutzte man sogar die Apostelgeschichte als Zwischenstück 
zwischen Paulusbriefen und katholischen Briefen: den Absichten 
der Männer, die den Kanon schufen, entsprach diese Anordnung 
sicher am besten. 


Drittes Zeitalter. Die endgültige Abgrenzung des Kanons der 
Apostelbriefe und Apostelgeschichten. 


Die Geschichte der Apostelbriefe und Apostelgeschichten war um 
das Jahr 200 noch lange nicht abgeschlossen. Die Sammlungen der 
Paulusbriefe und der katholischen Briefe besaßen damals noch keine 
festen Grenzen. Auch die Frage, welche Apostelgeschichten als 
kanonisch gelten sollten, war noch nicht überall entschieden. 


I. Die Paulusbriefe. 


Die Paulusbriefe gelangten zweifellos eher zu Ansehen und zu 
kanonischer Geltung, als die anderen Apostelbriefe und die Apostel- 
geschichte. Im Martyrium der Scilitaner? werden allein die Paulus- 
briefe genannt. Tatian® wandte, neben dem Alten Testamente und 
dem Evangelium, nur ihnen seine Aufmerksamkeit zu. Auch die 
Tatsache, daß Paulus von den Christen um das Jahr 200 am häufig- 
sten zitiert und oft schlechthin „der Apostel“ genannt wurde, weist 
darauf hin, daß Paulus eine bevorzugte Stellung einnahm. 


Es ist unschwer zu erklären, wie es dazu kam. Die Paulusbriefe 
sind nicht nur älter, als katholische Briefe und Apostelgeschichte; 
sie sind auch gehaltvoller. Frühzeitig wurden.sie gesammelt“. Schon 
die Tatsache, daß sie an die verschiedensten Gemeinden und Per- 
sönlichkeiten gerichtet waren, diente ihrer Verbreitung: Paulusbriefe 
waren in aller Welt bekannt, lange bevor sie, zu einem Korpus ver- 
einigt, auf dem Büchermarkte erschienen. Dazu machte Marcion in 
ausgezeichneter Weise Propaganda für sie’. 


Obwohl die Sammlung der Paulusbriefe sehr alt war und ver- 
hältnismäßig bald zu kanonischer Geltung gelangte, waren ihre Grenzen 
doch lange Zeit nicht sicher bestimmt‘. 


1 S. oben S. 59 Anm. 1. 28. oben 8. 132 Anm. 1. 38. oben 
S. 193 Anm. 1. #4 S. oben S. 186 und $. 190. 5 S, oben $S. 192. 
6 Daß die Judenchristen aller Parteien von den Paulusbriefen nichts wissen 


wollten (vgl. z. B. Orig. gegen Celsus 5g,), sei nebenbei erwähnt; die Großkirche 
ward dadurch nicht berührt. 
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$ 27. Gremeindebriefe und Privatbriefe. 


Aus dem Kanon Muratori lernten wir!, daß anfänglich Bedenken 
bestanden, die Privatbriefe des Paulus zu kanonisieren; sie wurden 
allem Anscheine nach später als die Gemeindebriefe, vielleicht sogaı 
später als katholische Briefe und Apostelgeschichte, heiliggesprochen. 

A. Der erste, bei dem uns solche Bedenken begegnen, ist der 
Ketzer Marcion. Dieser betrachtete zwar die Paulusbriefe nicht 
als Heilige Schrift, sondern nur als Geschichtsquelle höchsten Wertes:?. 
Trotzdem schloß er die Pastoralbriefe (1. und 2. Tim., Tit.) aus seiner 
Sammlung aus mit der Begründung, sie seien Privatbriefe und taugten 
deshalb nicht zur kirchlichen Verwendung?”. Die Begründung: ist 
allerdings, wie bereits Tertullian bemerkte, nicht unverdächtig: den 
Brief, der am allermeisten den Charakter eines Privatbriefes besaß, 
den Philemonbrief, erkannte Marcion an. So wird man annehmen 
müssen, daß jene Begründung nur ein Vorwand war. In Wahrheit 
verwarf Marcion die Pastoralbriefe wohl deshalb, weil er sie für 
Fälschungen hielt. Sie bekämpfen in schroffer Weise Anschauungen, 
denen Marcion nicht ferne stand. Einmal? scheinen sie sogar eine 
Schrift Marcions mit ihrem Titel zu zitieren und zu verdammen. So 
hielt es Marcion vielleicht für verlorene Mühe, die Pastoralbriefe 
durch starke Eingriffe in ihren Text aus antimarcionitischen Büchern 
zu marcionitischen zu machen’. Er verwarf sie ganze. Auf ihren 
Privatbriefcharakter berief er sich nur, um seinem Verwerfungsurteile 
ein Mäntelchen umzuhängen. Gerade dann beweist uns Marcion aber, 
daß der Satz „Privatbriefe dienen nicht zur Erbauung der Gemeinde“ 
in weiten Kreisen auf Zustimmung rechnen durfte. 

Auch andere Ketzer standen den Pastoralbriefen feindlich gegenüber. Ob 
sie ihre Haltung mit einem Verweise auf den Privatcharakter dieser Schriften 
rechtfertigten, können wir leider nicht sagen. Sicher war das eigentlich Aus- 
schlaggebende für die Ketzer meist die antignostische Stimmung der Pastoralbriefe, 

1 S. oben 8. 202. 2 S. oben 8. 192. 

3 Tertull. adv. Marc. 53, S. 649: Ad Philemonem. Soli huie epistolae brevitas 
sua profuit, ut falsarias manus Marcionis evaderet. Miror tamen, cum ad unum 
hominem litteras factas receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad 
Titum de ecclesiastico statu compositas recusaverit. Adfeotavit opinor etiam numerum 
epistolarum interpolare. 

# 1. Tim. 69, f.: Exrossmousvog as Beßrjhovs zevopwriag zei dvrıylocıs is 
wevdwrdbuov yrwaews, Av tıves Enayyehköuevor egi rijv niorıv Nordynoav. 

5 In Wahrheit entstanden die Pastoralbriefe natürlich lange vor Marcion. 
Aber jene ungeschichtlich denkende Zeit konnte in ihnen leicht antimarcionitische 
Polemik finden. 

6 Hätte Marcion alles ihm nicht Zusagende aus den Pastoralbriefen entfernt, 
so wäre in der Tat herzlich wenig übrig geblieben. 
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Klemens von Alexandria (strom. ii 1155)! berichtet uns, daß die beiden Timotheusbriefe 
wegen 1. Tim. 63, f. von den Ketzern verworfen würden. — Nach Origenes (in 
Matth. ser. 117)? schlossen „einige“ den zweiten Timotheusbrief aus dem Kanon 
aus (wegen 2. Tim. 35). Hieronymus (praef. comm. in epist. ad Tit.)® spricht davon, 
daß Basilides die Pastoralbriefe nicht anerkannte und Tatian „einige Paulusbriefe 
zurückwies“ (sicher nicht Tit., aber vielleicht 1. und:2. Tim.: möglicher Weise nahm 
er, als Enkratit, an Stellen wie 1. Tim. 2,, Anstoß). Doch wurden von den Valen- 
tinianern wenigstens die Timotheusbriefe benutzt. 


B. In kirchlichenKreisen hatte nur ein Privatbrief des Paulus 
mit Schwierigkeiten zu kämpfen, merkwürdiger Weise gerade der, den 
Marcion unangetastet gelassen hatte: der Philemonbrief. Es scheint, 
daß die Pastoralbriefe als Waffen im antignostischen und antimarcio- 
nitischen Kampfe nicht zu entbehren waren; so achtete man dessen 
nicht, daß sie nur an einzelne Männer statt an Gemeinden gerichtet 
sind. Der Philemonbrief dagegen, ein Geschäftsbrief, wurde durch 
seinen Inhalt weniger empfohlen: wenn man ihn schließlich doch 
kanonisierte, so tat man das nur, weil er auch zum literarischen 
Nachlasse des großen Apostels gehörte. 

Irenäus von Lyon, Klemens von Alexandria, Hippolyt von Rom, 
Cyprian von Karthago verraten an keiner Stelle irgend eine Kenntnis 
des Philemonbriefes. Das kann ein Zufall sein. Sie fanden viel- 
leicht nur niemals Gelegenheit, den Brief dogmatisch zu verwerten; 
er war ja sehr kurz und ohne allen dogmatischen Inhalt. Und doch 
scheint es gewagt, hier nur ein Spiel des Zufalls erblicken zu wollen. 
Wir wissen, daß die national syrische Kirche im dritten und vierten 
Jahrhundert den Philemonbrief nicht im neutestamentlichen Kanon 
hatte. Der Syrer Efraim kommentiert ihn nicht mit in seiner Er- 


1 ‘Yo edıns Eheyyduevor rs Ywrijs (1. Tim. 6598.) oi are Tür aigeosenw 
tes noös Tuucdsov dyeTodoıv ErtLOTOoAKS. 

s Item quod aitsicut IannesetMambres restiterunt Mosi (2. Tim. 35) 
non invenitur in publicis seripturis, sed in libro secreto qui suprascribitur Iannes 
etMambres liber. Unde ausi sunt quidam epistolam ad Timotheum <alteram?> 
repellere, quasi habentem in se textum alicuius secreti; sed mon potuerunt. 

3 MPL 26 Sp. 555 £.: Licet non sint digni fide, qui fidem primam irritam 
fecerunt, Marcionem loquor et Basilidem et omnes haereticos qui Vetus laniant 
Testamentum, tamen eos aliqua ex parte ferremus, si saltem in Novo continerent 
manus suas ... .. Nunc vero cum et evangelia eius (Christi) dissipaverint et aposto- 
lorum epistolas non apostolorum Christi fecerint esse sed proprias, miror quomodo:. 
sibi Christianorum nomen, audeant vindicare. Ut enim de ceteris epistolis taceam, 
de quibus, quidquid contrarium suo dogmati viderant, eraserunt, nonnullas integras 
repudiandas crediderunt: ad Timotheum videlicet utramque, ad Hebraeos et ad 
Ttumier. 6 Sed Tatianus Encratitarum patriarches, qui et ipse nonnullas Pauli 
epistolas repudiavit, hanc vel maxime, hoc est ad Titum, apostoli pronuntiandam 
credidit parvi pendens Marcionis et aliorum qui cum eo in hac parte consentiunt 
assertionem. 

* Der erste großkirchliche Zeuge für den Philemonbrief ist Tertullian; s.. 
oben S. 207 Anm. 3. 
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klärung der Paulusbriefe; er zeigt überhaupt an keiner Stelle seiner 
Werke Kenntnis des Philemonbriefs. Infolgedessen ist es auch be- 
deutungsvoll, daß Afrahat in seinen Homilien den Philemonbrief 
nirgends zitiert. Erst der sog. Catalogus Sinaiticus!, ein syrisches 
Verzeichnis der alt- und neutestamentlichen Bücher aus der Zeit 
um 400, erwähnt den Philemonbrief als ein Stück der syrischen Bibel. 

Die national syrischen Theologen des dritten und vierten Jahr- 
hunderts begnügten sich nicht damit, den Philemonbrief stillschweigend 
zu übergehen. Wie wir aus Mitteilungen des Hieronymus? wissen, 


* Erhalten in einer Handschrift des Katharinenklosters auf dem Sinai, die 
Mrs. Smith-Lewis herausgab. Der neutestamentliche Teil lautet: „Evangelium des 
Matthäus Stichen 2522, Evangelium des Markus Stichen 1675, Evangelium des 
Lukas Stichen 3083, Evangelium des Johannes 1737, das ganze Evangelium Stichen 9218, 
Praxis der Apostel Stichen 2720, Paulus’ des Apostels Galaterbrief Stichen 265, 
erster Korintherbrief Stichen 946, zweiter Korintherbrief Stichen 653, Römerbrief 
Stichen 825, Hebräerbrief Stichen 837, Kolosserbrief Stichen 275, Epheserbrief 
Stichen 318, Philipperbrief Stichen 318, Philipperbrief Stichen 235, erster Thessa- 
lonieherbrief Stichen 417, zweiter Thessalonicherbrief Stichen 118, zweiter Timotheus- 
brief Stichen 114, Titusbrief Stichen 116, Philemonbrief 53, der ganze Apostel 
Stichen 5076. Alle Heiligen Schriften, welche die heilige Kirche annimmt, 
Stichen 90 000.“ Vgl. Bauer, der Apostolos der Syrer 8. 34 f. 

2 Vorrede des Kommentars zum Philemonbriefe (387 oder 388 in Bethlehem 
geschrieben ; ich gebe zugleich Zahns Kapiteleinteilung wieder): 1. Qui nolunt inter 
epistolas Pauli eam recipere, quae ad Philemonem scribitur, aiunt non semper aposto- 
lum nec omnia Christo in se loquente dixisse, quia nec humana imbecillitas 
unum tenorem sancti spiritus ferre potuisset, nec huius corpusculi necessitates sub 
praesentia domini semper complerentur, velut disponere prandium, cibum capere, 
esurire, saturari, ingesta digerere, exhausta complere. Taceo de ceteris, quae ex- 
quisite et coacte replicant, ut affirment fuisse aliquod tempus, in quo Paulus dicere 
non auderet Vivo iam non ego vivit vero in me Christus [Gal. 2,5] et illud 
An experimentum quaeritis eius qui in me loquitur Christus [2. Kor. 
135]. Quale inquiunt experimentum Christi est audire Penulam quam reliqui 
Troade apudCarpum veniens tecum affer [2.Tim. 4,;] et illud ad Galatas 
[513] Utinam et excidantur qui vos conturbant et in hac ipsa epistola [22] 
Simul autem et praepara mihi hospitium. Hoc autem non solum apostolis 
sed prophetis quoque similiter accidisse; unde saepius scriptum feratur Factum 
est verbum domini ad Ezechiel [1, usw.] vel ad quemlibet alium prophetarum, 
quia post expletum vaticinium rursum in semet revertens homo communis fieret e 
propheta; et excepto domino nostro Iesu Christo in nullo sanctum spiritum permansisse. 
Quod signum et Ioannes baptista acceperat, ut, super quem vidisset spiritum sanctum 
descendentem et manentem in eo, ipsum esse cognosceret [Joh. 135). Ex quo ostendit [v. 
1. ostenditur] super multos quidem descendere spiritum sanctum, sed proprium hoc 
esse salvatoris insigne quia permaneat in eo. His et ceteris istius modi [Zahn + 
demonstrare] volunt aut epistolam non esse Pauli quae ad Philemonem seribitur aut 
etiamsi Pauli sit nihil habere quod aedificare nos possit, et a plerisque veteribus 
repudiatam, dum commendandi tantum scribatur officio, non docendi. — 2 At e 
contrario qui germanae auctoritatis eam esse defendunt dieunt numquam in toto 
orbe a eunctis ecelesiis fuisse receptam, nisi Pauli apostoli crederetur; et hac lege 
ne secundam quidem ad Timotheum et ad Galatas eos debere suscipere, de quibus 
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begründeten sie ihr Verhalten in ausführlichen Darlegungen: kein 
Mensch; auch kein Apostel, besitze den Geist ohne Unterbrechung; 
ein reiner Geschäftsbrief, wie der Philemonbrief!, sei nun und nimmer 
vom Geiste eingegeben. Sie dachten sogar an die Möglichkeit, der 
Philemonbrief sei gar kein ‚echter Paulusbrief. Ausdrücklich beriefen 
sie sich darauf, daß auch „die meisten der Alten“ den Philemonbrief 
nicht als kanonisch gelten lassen wollten. Natürlich blieben die 
kritischen Bemerkungen der national syrischen Theologen nicht un- 


et ipse |[v. 1. ipsi] humanae imbeeillitatis exempla protulerit [v. 1. protulerunt] Pae- 
nulam ete, et Utinam excidantur etc. Inveniri plurima et ad Romanos et 
ad ceteras ecelesias maximeque ad Corinthios remissius et quotidiano paene sermone 
dictata, in quibus apostolus loquatur Ceteris autem ego dico non dominus 
1. Kor. Tıe]- Quas et ipsas, quia aliquid tale habent, aut Pauli epistolas non putan- 
‚las aut, si istae recipiuntur, recipiendam esse et ad Philemonem ex praeiudicio simi- 
lium receptarum. Valde autem eos et simplieiter errare, si putent cibum sumere, 
hospitium praeparare, vestimenta conquirere esse peccatum, et asserere fugari spiri- 
tum sanctum, si corpusculi paulisper necessitatibus seryiamus. — 3. Nolite inquit 
apostolus contristare spiritum sanctum in quo signati estis in die re- 
demtionis [Eph. 45). Quibus operibus spiritus sanctus contristetur, propheta 
commemorat multis in ordine vitiis peccatisque digestis ad extremum inferens 
In omnibus istis contristabas me [Ez. 16,,]). Alioqui calicem aquae frigidae 
porrigere, pedes lavare, immolare vitulum, prandium praeparare peccatum sit, quum 
sciamus ex his rebus in dei quosdam filios adoptari. Non est kuius temporis ad 
omnia respondere, quia nec omnia quae illi proponere solent intulimus. Quodsi non 
putant eorum esse parva, quorum et magna sunt, alteram mihi conditorem iuxta 
Valentinum, Marcionem et Apellen formicae, vermium, culicum, locustarum, alterum 
caeli, terrae, maris et angelorum debent introducere. An potius eiusdem potentiae 
est ingenium quod in maioribus exercueris etiam in minoribus non negare? — 
4. Et quoniam Marcionis fecimus mentionem, Pauli esse epistolam ad Philemonem 
saltem Marcione doceantur auctore, qui, quum ceteras epistolas eiusdem vel non 
susceperit vel quaedam in his mutaverit atque corroserit, in hanc solam manus non 
est ausus mittere, quia sua illam brevitas defendebat. — 5. Sed mihi videntur, 
dum epistolam simplicitatis arguunt, suam imperitiam prodere non intelligentes. quid 
in sSingulis sermonibus virtutis ac sapientiae lateat. 'Quae orantibus vobis et ipso 
nobis sancto spiritu suggerente, quo scripta sunt, suis locis explanare conabimur. 
Si autem brevitas habetur contemtui, contemnatur Abdias, Naum, Sophonias et alii 
duodecim prophetarum, in quibus tam mira et grandia sunt quae feruntur, ut nescias, 
utrum brevitatem sermonum in illis admirari debeas an magnitudinem sensuum. 
Quod si intelligerent hi, qui epistolam ad Philemonem repudiant, nunquam brevi- 
tatem despicerent, quae pro laciniosis legis oneribus evangelico decore conscripta est, 
dum breviatum consummatumque sermonem facit dominus super terram 
[Röm. 95]. Sed iam ipsa apostoli verba ponenda sunt, quae ita incipiunt. — Nach 
Zahns sehr wahrscheinlichen Annahmen ist Hieronymus nur in den Abschnitten 3 
und 5 selbständig. 1 und 2 fußt auf Apollinarius von Laodicea, der in 1 die kritischen 
Äußerungen eines gleichzeitigen syrischen Theologen wiedergibt, um sie in 2 zu 
bekämpfen; der betreffende Kritiker ist von Porphyrius literarisch abhängig. 4 ruht 
auf Tertullian adv. Marc. 55,. 

! Die syrischen Kritiker erklärten übrigens auch Stellen in anderen Paulus- 
briefen für nicht inspiriert: 2. Tim. 4,3, den Zornausbruch Gal. dia usw. Das war 
ganz folgerichtig. 
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widersprochen. Die Gelehrten der griechisch syrischen Kirche traten 
wider sie auf, zuerst wohl Apollinarius von Laodicea!, dann Johannes 
Chrysostomus? und Theodor von Mopsuestia® Auch Hieronymus 
sah sich, als er in Palästina weilte, genötigt, zu den Gegnern des 





1 S. oben S. 210 Anm. 


2 MPG 62 Sp. 702ff. (önd$soıs der Homilien zum Philemonbriefe): ?449 
Eneudh, TIv&s yaoı negırröv elvar TO zei Taurmv ngoozelodu Tiv eruorohiv, ei ye 
ÖnEg gdyuaros uxg00 MSiwoev, Üneo Evos dvdods, uayetwoav 800: Tadzu EYAO- 
Aodow, Öötı uvpioy eisiv Eyzımudror Eco. Od uivor yap Tas odtw wxgds Eru- 
oroAds zei Ömeg oüTw no«yudrww dvayralor Ensotehulvas Eder Eyyeyodpsar GAR 
zide yag Eriiv ednopjocı Tod iv iotopier jur nagadıddvros tür anootoAuy, OÖ 
Ayo öneg or Eyomıbar zei deehöydnoav, AhiR zei Tv Edınv airav dvasıyogiv 
PR Ti Epayor zei nöre Egayor, nörTe Exddoav zul nod EBddioav zul Ti zaP 
&xdornv Nucger deengdSarro, &v moloıs ueoesı yeydvaoı zul eis noiav olxiav 
elonAHov zei noo zariyInoar zei uerd exoußeias Enrarra denyjoacdaı" oöTtw ndvre 
z& ap’ airov yerdusra nolis bpeheias ylucı. AA Eneudi) un ioaoıv oi nAciovs 
To xEgdos TO Evredter, dia Todro ulugeoser intiyeiyodew. Ei yao Tonovs Ögßvres 
uovov, Eve Exddoer I) EdEINEEV, Tönovs Aubdyovs, nokkdzıs &xel magenkunouev mv 
Jidvoer zei pyarraldusde air@r Tv Ggerjv za diarısrdusda zai 700 hvuUdTEQoL 
ywöusde” ei re Ömuere zui res Erigas airov nodkeıs Nrodsuuer, od u&hdor. 
Alla nepi uer pikov dıs &gwrd, mod didyeı, Ti nodırei, nod mode" negi de zaw 
zowöv vis oizovukvns didaozdiow odz Eder Tadra uadeiv; einE wo. “Orav ydo 
Tıs nveuuerızös I zei oyjuere zei Badisuere zai bMuare zul nodyuara Tod 
Toroürov zui andvra dnhös Tods drovovras Gpehel zul oödEv EumodiLe: oödE awAyue 
yiveraı. Ihn örı negi üvayzaiow 1 Enioroh) dıenlunero, ua$elv Öufs yonoıuor. 
Oga Toivuv, nöoe zaroghodre Evreödyev. Folgt eine Nutzanwendung des Briefes. 
Toooditwy oiv öyrwr zerogdwudtwv, zaitoı oinw navra eipnjxausv, megiTtov Tis 
Nyeitaı Tö zul tadınv viv Eniorohjv Evrerdydar; Kai nos odx Eoydıns dvoias 
@v ein; Ilgoocywuerv roivvr, nagazalo, Ti nag& Tod dnoordhov yoapeion EnuuotoAij‘ 
tooaöre ydo Adn zegddvarres nheiova zeodaroduer ino dns Öpiis. 

3 H. B. Swete, Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas b. Pauli commen- 
tarii 2, Cambridge 1882, S. 259 ff. (Vorrede zum Philemonbriefe): Quid vero ex 
ea [sc. epistola] lucri possit adquiri, convenit manifestius explicari, quia nec omnibus 
id existimo posse esse cognitum; quod maxime etiam ipse a nobis disseri postulasti 
(angeredet ist Theodors Freund Cyrinus). Primum equidem illud est perspieiendum, 
quia quattuordecim numero sunt epistolae omnes Pauli. Ex his vero aliae quidem 
sunt scriptae ad eccelesias integras, sicuti sunt epistolae quae ad Romanos et Corin- 
thios et Hebraeos et Ephesios et Galatas et Philippenses et Colossenses et Thessa- 
lonicenses scriptae sunt. Aliae vero sunt speciales ad aliquos scriptae, sicut sunt 
illae quae ad Timotheum et Titum sunt scriptae, quae pro communi utilitate similiter 
scriptae sunt, licet speciales esse perspiciantur ea ratione qua ipsae epistolae ad 
certas personas utpote speciales sunt scriptae; tamen quia instruunt eos ipsae epi- 
stolae quid eos conveniat facere, ex quibus hoc commune esse videtur plurima ex 
parte ob insertam in hisdem virtutem, illa quae in commune in ecclesia agi con- 
veniant vel quali ordine agi debeant edocuit eos. Evidens est autem quoniam omnis 


‚quicumque praeesse constitwitur, quaecumque doctus fuerit pro communi facere 


utilitate, haec ad communia pertinent lucra, licet iuvari videatur is qui id facit ut 
cum convenienti propositu suum impleat ministerium possitque illa agere quae 
multos prodesse poterunt. Haec vero quae ad Philemonem scripta est non solum 


‚specialis est quia ad certam personam scripta est, sed et ipsorum scriptorum tenore 
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Philemonbriefes Stellung zu nehmen!. Den vereinten Kräften dieser 
Männer war es wohl hauptsächlich zu verdanken, daß die nationalen 
Syrer ihre ablehnende Stellung zum Philemonbriefe aufgaben. Als 
Theodoret von Cyrus im fünften Jahrhundert seinen Kommentar zum 
Philemonbriefe schrieb, brauchte er auf die Bedenken der syrischen 
Kritiker nicht mehr einzugehen. 


C. Sieht man von Syrien ab, so ist die Großkirche wohl schon 
zu Beginn des dritten Jahrhunderts sich darüber klar gewesen, daß 
auch die Privatbriefe des Paulus als Heilige Schrift gelten müssen. 
Unserem heutigen Neuen Testamente haftet noch eine Spur des 
Kampfes an, der um die Privatbriefe geführt worden ist: ich meine 
die eigentümliche Anordnung der Paulusbriefe. Es dauerte ver- 
hältnismäßig lange, ehe sich eine allgemein angenommene Reihenfolge 


evidenter perspieitur. De servo enim scriptum est qui pertinebat ad Philemonem, 
ut reciperet eum in affectum poenitentem pro illis quibus dudum gesserat malis, 
ita ut de illis quae olim ab eo fuerant admissa nullam rationem exigeret. Ergo 
perfectum iuvamen in epistolis quis intendens inveniat; maxime cum haec ecclesiis 
scripsisse videtur, omnes erudimur ac discimus illa quae nos scire oporteant. Nam 
et dogmata scrupulositate ex illis instruimur, et conversationis rectae institutum ex 
illis docemur. Haec enim utraque in omnibus scripta epistolis quis repperiet aut 
pleniori prosecutione explicata aut infirmiori, sicuti et in interpretatione nostra 
cautissime id designavimus. De illis vero quae speciales sunt multa ex illis in 
commune universi erudimur, eo quod de illis quae in commune pertinent, sicut 
dixi, multa apostolus ad eos scripsisse videtur. Et specialiter iterum ad eos scripsit 
instruens qualiter debeant agere illi qui ecclesiae sollicitudinem habent iniunctam, 
‚eo quod tales erant et illi ad quos scribebat; qualia vero singuli adsequi possimus 
de quibus ad illos visus est scripsisse.. Docuit enim nos quales debeant esse 
presbyteri, quales debeant diaconi, quales viduae, quales servi, quales domini, quales 
viri, quales mulieres. De his et autem scribens ad eos apostolus instruxit eos quales esse \ 
oporteat eos qui ecclesiae partem implere videntur, edocens ut illa agant quae agi 
decent. Et viduae quidem instruuntur, quando illa quae de viduis scripta sunt 
audiunt; divites vero, quando illa quae de divitibus scripta sunt; et ceteri omnes 
similiter. Quae est ergo utilitas etiam huius epistolae? Folgt eine Nutzanwendung 
‚des Philemonbriefes; kanonsgeschichtlich von Bedeutung ist vor allem 8. 266: 
Itaque videntur mihi ad hoc vel maxime respexisse hi qui in primordio de legendis 
in ecclesia epistolis statuebant iussisse ut ista epistola in ecelesia legeretur sicut 
et ceterae, eo quod plus quam ceterae epistolae haec epistola humilitatem docere 
poterat auditores. Nam non est simile ut ad integram ecclesiam de tam magnis 
negotiis scribens humiliaret se; sed hoc est demirandum, quod ad unum scribens et 
hunc discipulum et non adeo egregium, et de tam levi negotio. Quod cum tanta 
humilitate fecisse videtur, de illis ei imperare <nolens> quorum potestas penes 
illum esse videbatur. De his et nunc superius dixi, quod non omnes similiter 
arbitror potuisse perspicere. — Theodor verteidigt, wie man sieht, auch 1. und 
2. Tim, und Tit. Aber man darf daraus kaum schließen, daß die Pastoralbriefe damals 
angegriffen wurden; denn in Theodors Vorreden zu den Pastoralbriefen ist davon 
mit keinem Worte die Rede. Der Philemonbrief ließ sich eben gegen seine 
Widersacher nur dann verteidigen, wenn man ganz allgemein das Recht der 
Privatbriefe auf kanonische Geltung dartat. 18. oben S. 209 Anm. 2, 
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der Paulusbriefe durchsetzte. Aber ein klarer Grundsatz ist von 
allen beachtet worden, die sich um die Ordnung der Paulusbriefe 
bemühten: an erster Stelle stehen die Gemeindebriefe, an zweiter die 
Privatbriefe, obwohl dadurch Zusammengehöriges zerrissen wird; denn 
der Philemonbrief gehört doch zu den Gefangenschaftsbriefen, vor 
allem zum Epheser- und Kolosserbriefe. Vielleicht ist es auch kein 
Zufall, daß der Philemonbrief hinter den Pastoralbriefen, also ganz 
am Ende steht: er ist am meisten Privatbrief und am wenigsten 
erbaulich!. 

Zus atz 1. Der Umstand, daß die Pastoralbriefe des Paulus später Heilige 
Schrift wurden, als die Gemeindebriefe, erklärt uns, warum im zweiten Jahrhundert 
(z. B. noch bei Irenäus) die Pastoralbriefe sehr ungenau zitiert werden. Ich führe 
nur ein Beispiel an. Der Polykarpbrief bringt 4, den Gemeinplatz dor de navıov 
zehenöv gihepyvgie. Das ist zweifellos ein Zitat aus 1. Tim. 6,,. Aber Paulus 
schrieb dil« ya ndrıwr tür zaxör Earıv ) gihepyvoie. Das Zitat ist also 
mehr als ungenau. 

Zusatz 2. Ich übergehe einige scheinbare Abweichungen von dem allgemein 
üblichen Kanon der Paulusbriefe, die nur auf Versehen der Schreiber zurückzu- 
führen sind (der Catalogus Claromontanus vergißt Phil. und 1. und 2. Thess., s. oben 
S. 77 Anm. 4; im Catalogus Sinaitieus fehlt 1. Tim. usw.). Auch darauf, daß die 
Judenchristen die Paulusbriefe teils nicht benutzten, teils verwarfen, sei nur kurz 
verwiesen. 


$ 28. Apokryphe Paulusbriefe. 


Der Streit um die kanonische Geltung der paulinischen Privat- 
briefe wurde verhältnismäßig bald entschieden. Dagegen dauerte es 
über ein Jahrtausend, ehe die Kirche ein sicheres Urteil über ver- 
schiedene apokryphe Paulusbriefe gewonnen hatte. 

A. Der älteste und wichtigste von diesen ist der sog. dritte 
Korintherbrief?. Aus den kanonischen Korintherbriefen läßt sich 
erschließen?, daß ein Brief der Korinther an Paulus und mindestens 
ein Brief des Paulus an die Korinther verloren ging. Das veranlaßte 
um das Jahr 180 den Verfasser der Paulusakten‘, einen kleinasiatischen 
Presbyter, beides zu erfinden und in seine Paulusakten aufzunehmen. 
Seine Absichten waren durchaus rein. Er wollte nicht fälschen; er 
wollte, allein zur Ehre des Paulus, einen erbaulichen Roman dichten. 
Demgemäß war der Inhalt der beiden von ihm komponierten Briefe 
orthodox und katholisch: die Korinther beschweren sich über gnostische 
Irrlehrer; Paulus antwortet ihnen auf ihre Beschwerden. Indessen, 


1 Amphilochius von Ikonium (s. oben $. 91 Anm.) und die apostolischen 
Konstitutionen (s. unten $ 32) machen die Fiktion, Paulus habe nur Gemeindebriefe 
geschrieben. Das erklärt sich aus dem oben dargelegten Tatbestande. 

2 Vgl. besonders Carl Schmidt, Acta Pauli aus der Heidelberger koptischen 
Papyrushandschrift Nr. 1 herausgegeben, Leipzig 1904, 8. 125 ff. Bequemste Aus- 
gabe von A. Harnack in H. Lietzmanns Kleinen Texten usw. 12, Bonn 1905, 8. 6ff. 

3 8. oben 8. 184. * S. unten $ 35. 
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wenn auch das Unternehmen jenes Presbyters, literarisch angesehen, 
sehr harmlos war, konnte es doch leicht bedenkliche Früchte zeitigen: 
jene unkritische Zeit besaß keinen Blick für die Unterschiede von 
Wahrheit und Dichtung. Sie war in der Tat imstande, den dritten 
Korintherbrief ernst zu nehmen, seine angeblichen Ansprüche an- 
zuerkennen und ihn zu kanonisieren. 

In Kleinasien, seiner engeren Heimat, wurde der dritte Korinther- 
brief allerdings nur wenig benutzt. Vermutlich erhielt sich hier 
noch lange die Erinnerung daran, wes Geistes Kind er war. Nur 
Methodius von Olympus (in seinem „Gastmahl“) scheint mit ihm be- 
kannt gewesen zu sein. Dagegen erfreute sich der dritte Korinther- 
brief der größten Beliebtheit in der syrischen Kirche, namentlich in 
der national syrischen. _Er stand hier nicht von Anfang an in der 
Sammlung der Paulusbriefe.e. Nach einer unschätzbaren Mitteilung 
Efraims verwarfen die Anhänger Bardaisans das Apokryphum. Also 
war es zur Zeit Bardaisans (7 222) noch nicht in den syrischen 
Kanon aufgenommen: wenn Bardaisan den dritten Korintherbrief als 
kanonische Autorität vorgefunden hätte, so konnte er ja die vielen 
anstößigen Dinge, die er als Gnostiker in dieser Schrift fand, durch 
allegorische Exegese leichter beseitigen, als durch Verwerfung des 
ganzen Briefes. Dagegen muß der dritte Korintherbrief bereits im 
dritten Jahrhundert in Syrien bekannt geworden sein: die syrische 
Didaskalia benutzte ihn. Im vierten Jahrhundert wurde er von 
Afrahat und Efraim als Heilige Schrift zitiert; Efraim behandelte 
ihn mit in seinem Kommentare zu den Paulusbriefen!. Auch syrische 
Märtyrerakten bedienten sich des dritten Korintherbriefes. Im Laufe 
des fünften Jahrhunderts verschwand er dann allmählich aus dem 
syrischen Kanon, vermutlich infolge der Bemühungen antiochenischer 
Kritiker: in dem Catalogus Sinaiticus? fehlt er bereits. Doch ward 
die armenische Kirche, die ihren Kanon aus Syrien erhielt, mit 
dem dritten Korintherbriefe bekannt: er war ein Teil der ältesten 
armenischen Bibelübersetzung, die zu Anfang des fünften Jahrhunderts 
entstand, und hatte hier seinen Platz zwischen dem zweiten Korinther- 
und dem Galaterbriefe. Selbst in Perikopenbüchern fand er Auf- 
nahme. Wohl erst im siebenten Jahrhundert äußerten armenische 
Theologen Bedenken gegen das Apokryphum; sie wiesen darauf hin, 
daß die griechischen Bibeln von einem dritten Korintherbriefe nichts 
wissen. Diesen Theologen ist es schließlich gelungen, den Brief aus 
der armenischen Kirche zu verbannen. 

Auch im Abendlande ward der dritte Korintherbrief bekannt: 
er stand hier ebenfalls, wenngleich nur in sehr wenigen Gemeinden, in 


! Dieser ist in armenischer Übersetzung noch erhalten. 
° 8. oben 8. 209 Anm. 1. 
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Beziehung zum Neuen Testamentee Es sind uns nämlich zwei 
lateinische Übersetzungen des Apokryphums erhalten, eine in einer 
Bibelhandschrift aus einer Kirchenbibliothek zu Biasca im Kanton 
Tessin (10. Jahrhundert), die andere in einer Bibelhandschrift des 
13. Jahrhunderts aus dem St. Vinzentkloster zu Laon. Der Tessiner 
Codex stellt den dritten Korintherbrief hinter den Hebräerbrief, also 
hinter die allgemein anerkannten Paulusbriefe, der Laoner ans Ende 
der ganzen Bibel, mit der Überschrift „Epistola tertia ad Corinthios 
quae autentica non est“ und der Unterschrift „Hane repperi ego in 
veteri quodam libro, qu[ae] tertia ad Corinthios inseribitur, quamvlis 
in calnone non habeatur!.“ 

B. Aus Kol. 4,, schlossen die Christen bereits im zweiten Jahr- 
hundert, daß Paulus einmal einen Brief an die Laodicenergemeinde 
geschrieben hatte. Je höher man die Paulusbriefe schätzte, desto 
lebhafter regte sich der Wunsch, auch einen Laodicenerbrief des 
Paulus zu besitzen. Der erste, der diesen Wunsch zu befriedigen 
wußte, war der Ketzer Marcion. Er ergriff ein sehr einfaches Mittel. 
Im Eingange unseres Epheserbriefes (1,) fehlten ursprünglich die 
Worte „in Ephesus“; unsere besten Textzeugen lassen jede Orts- 
angabe vermissen. Marcion fühlte, daß dier eine Lücke vorlag; er 
ergänzte sie, vielleicht nicht mit Unrecht, durch die Worte „in 
Laodicea“”. Wenn der Kanon Muratori einen apokryphen Lao- 
dicenerbrief als mareionitische Fälschung ablehnt, so meint er damit 
möglicher Weise den Epheserbrief in der Form, die ihm Marcion ge- 
geben hatte®. 

Spätestens im vierten. Jahrhundert erhielt auch die Großkirche 
einen Laodicenerbrief. Wir besitzen ihn noch®: länger als ein Jahr- 


1 Wie wir sehen werden (unten $ 35), galten die Paulusakten, denen der dritte 
Korintherbrief ursprünglich zugehört, verschiedenfach als Heilige Schrift. Wo dies 
der Fall war, sah man natürlich den dritten Korintherbrief als echt apostolisch an. 
So besteht vielleicht ein enger Zusammenhang zwischen der Kanonizität der Paulus- 
akten und der des dritten Korintherbriefes.. Aber der Zusammenhang ist nicht 
notwendig; man konnte, auch wenn man die Paulusakten nicht als kanonisch be- 
trachtete, doch den dritten Korintherbrief für echt halten und heilig sprechen. — 
Als Kuriosum eıwähne ich, daß der dritte Korintherbrief noch im neunzehnten 
Jahrhundert in Mitteleuropa für echt gehalten worden ist (Rinck, Das Sendschreiben 
der Korinther an den Apostel Paulus und das dritte Sendschreiben Pauli an die 
Korinther, Heidelberg 1823). 

® Kol. und Eph. sind nahe verwandt, also wohl zu derselben Zeit geschrieben. 
Deshalb könnte wohl Kol. A,,; unser Eph. gemeint sein. 

3 8, oben 8. 198 Anm. Unter Umständen ist aber der Vorwurf marcio- 
nitischer Ketzerei (oder handelt es sich um antimarcionitische Polemik?) unbegrün- 
det; dann könnte man, statt an Marcions Laodicenerbrief, vielmehr an eine harm- 
lose großkirchliche Dichtung denken. 

4 Ausgabe von A. Harnack in H. Lietzmanns Kleinen Texten usw. 12, Bonn 
1905, 8. 2 £f. 


tausend war er in Bibelhandschriften zu lesen; es fehlte nicht viel, 
so hätten wir ihn heute noch im Neuen Testamente. Und doch ist 
er ein recht dürftiges Machwerk. So ungeschickt, wie nur möglich, 
ist er aus einzelnen Worten des echten Paulus, namentlich des 
Philipperbriefes, zusammengesetzt; eigene Gedanken fehlen fast ganz. 

Es ist somit ein Zeichen feinen Taktes, daß die griechische 
Kirche von dem Apokryphum nichts wissen wollte, obwohl es in 
ihrer Mitte seine Heimat hatte. Mit Kol. 4,, fanden sich die grie- 
chischen Theologen in verschiedener Weise ab. Entweder meinten 
sie, hier sei kein Brief des Paulus, sondern ein solcher der Laodicener 
erwähnt (so Theodor von Mopsuestia und Theodoret von Cyrus); 
oder sie dachten an einen erhaltenen Paulusbrief, der, wie sie 
meinten, in Laodicea geschrieben sei, an den ersten Timotheusbrief 
(so Johannes von Damaskus). Soweit griechisches Sprachgebiet in 
Frage kommt, scheint der Laodicenerbrief nur im niederen Volke 
gelesen worden zu sein. Daher ist uns sein Urtext nicht erhalten!. 

Dagegen besitzen wir noch eine lateinische Übersetzung, die 
sich trotz ihres unglaublich schlechten Stiles vom vierten Jahrhundert 
an der größten Beliebtheit erfreute. Der Spanier Priscillian (7 385) 
hält den Laodicenerbrief zwar nicht für kanonisch. Aber er zweifelt 
nicht an seiner Echtheit: es ist ihm selbstverständlich, daß Paulus 
Kol. 4,6 eben den damals umlaufenden Laodicenerbrief meint; aus 
diesem Umstande leitet Priscillian das Recht ab, den Brief zu be- 
nutzen: wie kann eine Schrift verboten sein, die Paulus seinen 
Jüngern empfiehlt?? Der Ketzerbestreiter Filastrius von Brescia® 
kennt Ohristen, die den Laodicenerbrief lesen. Der Brief scheint 
ihm echt apostolisch zu sein. Nur weil sich in ihm ketzerische Zu- 
sätze fänden, sollte man ihn nicht öffentlich in der Kirche ge- 
brauchen (private Lesung ist also gestattet). Aus dem pseud- 
augustinischen Spekulum* (liber de divinis seripturis) sehen wir 
sogar, daß es um 400 altlateinische Bibelhandschriften gab, in denen 
der Laodicenerbrief an Stelle des Hebräerbriefes (hinter den Pastoral- 
briefen)® stand. Wenn Hieronymus“ gelegentlich der Besprechung 


1 Die Paulizianer benutzten den Laodicenerbrief. Noch das zweite Nicänum 
(787) kannte Handschriften, die ihn enthielten. 

® Aut numquid damnabilis apud vos apostolus fuit, qui epistulam, quae, in 
canone non erat, discipulos suos legere permisit? Schepß 8. 55. 

3 89, s. unten 8. 225 Anm. 2. 

* Dieses entstand wohl um 450 in spanischen Kreisen, die Priscillian nahe- 
standen. 5 8. unten 8. 231. 

6 De vir inlustr. 5: (Paulus) seripsit autem novem ad septem ecelesias epis- 
tulas: ad Romanos unam, ad Corinthios duas, ad Galatas unam, ad Ephesios unam, 
ad Philippenses unam, ad Colossenses unam, ad Thessalonicenses duas; praeterea 
ad diseipulos suos, Timotheo duas, Tito unam, Philemoni unam. Epistula autem 
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der Paulusbriefe bemerkt, der Laodicenerbrief werde von allen aus- 
gezischt, so ist das eine grobe Übertreibung. Vermutlich wurde er 
zu dieser Äußerung dadurch veranlaßt, daß die griechischen Theo- 
logen von dem Laodicenerbriefe nichts wissen wollten: ihnen gegen- 
über wollte er sich keine Blöße geben. 


Aus Handschriften der altlateinischen Bibelübersetzung ge- 
langte der Laodicenerbrief dann in solche der Vulgata. Das älteste 
Zeugnis liefert der sog. Codex Fuldensis des Viktor von Kapuat. 
Papst Gregor der Große war vorsichtiger. Er hielt den Laodicener- 
brief zwar für echt, aber nicht für kanonisch?. Doch diese Unter- 
scheidung scheint für viele mittelalterliche Laien und Theologen zu 
fein gewesen zu sein. Der Angelsachse Älfrik (um 1000) zählt 
fünfzehn Paulusbriefe. Johannes von Salisbury (um 1165)3. folgt 
seinem Beispiele, obwohl er weiß, daß er die Sitte der meisten Ge- 
meinden und die Autorität des Hieronymus gegen sich hat. In der 
Tat besitzen wir, aus dem sechsten bis fünfzehnten Jahrhundert, 
über hundert Bibelhandschriften, die den Laodicenerbrief enthalten. 
Ein deutliches Zeugnis für seine Verbreitung ist die Tatsache, daß 
er zweimal ins Altdeutsche und zweimal ins Altenglische übersetzt 
ward, außerdem ins Arabische. Auch in der vorlutherischen deut- 
schen Bibel fand er Aufnahme. Noch im sechzehnten Jahrhundert 
ward der Laodicenerbrief in einer Tübinger theologischen Vorlesung 
behandelt.* Erst die gelehrten Drucker, die humanistischen Kritiker 


quae fertur ad Hebraeos non eius creditur propter stili sermonisque dissonantiam, 
sed vel Barnabae iuxta Tertullianum, vel Lucae evangelistae iuxta quosdam, vel 
Clementis, Romanae postea ecelesiae episcopi, quem aiunt sententias Pauli proprio 
ordinasse et ornasse sermone, vel certe, quia Paulus scribebat ad Hebraeos et 
propter invidiam sui apud eos nominis titulum in principio salutationis amputaverat 
(seripserat autem ut Hebraeus Hebraice, id est, suo eloquio disertissime) ea quae 
eloquenter scripta fuerant in Hebraeo, eloquentius vertisse in Graecum et hanc esse 
causam, quod a ceteris Pauli epistulis discrepare videatur. Legunt quidam et ad 
Laodicenses, sed ab omnibus exploditur. Ebenda 12 erwähnt Hieronymus, mit dem 
Zusatze leguntur a plurimis, die Briefe des Paulus an Seneka und des Seneka an 
Paulus, ohne jede Äußerung der Kritik. 1 8, oben 8. 169. 

? Moral. 3548: Quamvis epistolas quindecim scripserit, sancta tamen ecolesia 
non amplius quam quatuordecim tenet. Über die Unterscheidung von apostolisch 
und kanonisch s. oben 8. 88 u. 6. 

3 Epist. 143 Giles: Epistolae Pauli quindecim uno volumine comprehensae, 
licet sit vulgata et fere omnium communis opinio non esse nisi quatuordeeim . . . 
Ceterum quintadecima est illa, quae ecelesiae Laodicensium scribitur; et licet, ut 
ait Hieronymus, ab omnibus expiodatur, tamen ab apostolo scripta est. Nec sententia 
haec de aliorum praesumitur opinione, sed ipsius apostoli testimonio roboratur. Meminit 
enim ipsius in epistola ad Colossenses his verbis (folgt Kol. 4,g). 

4 Heinrich Hermelink, Die theologische Fakultät in Tübingen vor der Refor- 
mation, Tübingen 1906, S. 44 (über Wendel Steinbach, 7 1519): 


218 — 


und die Väter von Trient haben den Laodicenerbrief endgültig aus 
der Bibel verwiesen. 

C. Merkwürdiger Weise hat die Kirche in der Andeutung des 
Paulus (Phil. 3,), er habe (mehrere Male) dasselbe an die Philipper 
geschrieben!, nur selten etwas Anstößiges gefunden. Sie begnügte 
sich mit dem einen kanonischen Philipperbriefe und bemühte sich 
nicht, die verlorenen Philipperbriefe ausfindig zu machen. Von 
einem apokryphen Philipperbriefe entdecken wir nur ganz un- 
deutliche Spuren”. Polykarp von Smyrna redet von mehreren 
Philipperbriefen des Paulus®”. _ Aber daß es schon damals einen 
apokryphen Philipperbrief gab, "scheint kaum glaublich. Die Veran- 
lassung, einen solchen zu erdichten, war wohl erst gegeben, nach- 
dem die Paulusbriefe kanonisiert waren*; dies geschah aber lange 
nach Polykarp. So wird: Polykarp entweder einen echten zweiten 
Philipperbrief gekannt, oder (und das ist wahrscheinlicher) aus 
Phil. 3, auf eine Mehrzahl von Philipperbriefen geschlossen haben. 
Weiter zählt der Catalogus Sinaiticus zwei Philipperbriefe auf?. 
Das könnte ein Schreibfehler sein: es wäre nicht der einzige, der 
sich in der Urkunde findet. Möglicher Weise liegt aber auch eine 
treue Überlieferung vor: Theodor von Mopsuestia und sein Gefolgs- 
mann Theodoret von Cyrus betonen bei der Erklärung von Phil. 3, 
in ostentativer Weise, daß Paulus nur einen Philipperbrief schrieb: 
es scheint, als wendeten sie sich gegen Verehrer. eines apokryphen 
Philipperbriefes®. Endlich zitiert Georgius Syncellus in seiner Chronik”? 
einen ersten Philipperbrief, kennt also auch einen zweiten, wenn er 
sich nicht eines einfachen Schreibfehlers schuldig macht. Aber ist 
es nicht bedenklich, zu lauter Schreibfehlern flüchten zu müssen, um 
den zweiten Philipperbrief aus der Welt zu schaffen? 

D. Das Ansehen des Apostels Paulus in der Kirche war so groß, 
daß man auch Paulusbriefe fälschte, zu deren Erdichtung die echten 
Paulusbriefe keinerlei Anlaß gaben. Da ist erstens ein Alexan- 
drinerbrief zu nennen, der im Kanon Muratori® erwähnt, aber als 
eine marecionitische Fälschung abgelehnt wird. Der Brief ist später, 
wie es scheint, gänzlich verschollen?: da in der Bibel nirgends von 





18. oben S. 184. ? Vgl. Bauer, Der Apostolos der Syrer 8. 37 ff. 

3 S. oben 8. 189 Anm. 1. * S. oben 8. 184. 5 8. oben S. 209 Annm.1. 

6 Vgl. die Bemerkungen der Antiochener zu Kol.4,,, denen eineähnliche Tendenz 
zugrunde liegt, oben S. 216. ” 18. 651 Dindorf. 8 Oben S. 198 Anm. 


9 In einem Meß- und Perikopenbuche des Klosters Bobbio aus dem siebenten 
Jahrhundert, das auf gallische Überlieferung zurückgeht, findet sich unter der 
Überschrift Epistola Pauli apostoli ad Colos. eine (lateinische, aber sicher aus dem 
Griechischen übersetzte) Lektion, die weder aus dem Kol., noch sonst aus einem 
Paulusbriefe stammt. Zahn (Geschichte des neut. Kanons 2 S. 587 ff.) möchte sie 
auf den Alexandrinerbrief zurückführen. 
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einem Alexandrinerbrief des Paulus die Rede ist, hatte man kein 
Bedürfnis, einen solchen zu besitzen. Zweitens kommt der Brief- 
wechsel zwischen Paulus und dem Philosophen Seneka in 
Betracht, der neben acht Briefen Senekas sechs des Paulus enthält. 
Der Briefwechsel wurde wohl in der ersten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts erdichtet; der älteste Zeuge ist Hieronymus!. Der Fälscher 
verfolgte anscheinend den Zweck, den Apostel Paulus, an dessen 
hartem Stile viele Gebildete Anstoß nahmen, den philosophisch 
Interessierten näher zu bringen. Die harmlosen Briefe in den Kanon 
zu setzen, ist niemandem eingefallen. Das ganze Werk ist über- 
haupt für die Geschichte Senekas wichtiger geworden, als für die 
des Paulus: Seneka ward durch den Briefwechsel zu einem Kirchen- 
vater gestempelt (er ist nicht der einzige stoische Philosoph, dem 
das geschah). 

Zusatz. Der Mönch Herve (Herveus Dolensis), der in der ersten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts in Berry lebte, bemerkte zu Kol. 4,,: Et ea similiter epistola 
quae Laodicensium est id est quam ego Laodicensibus misi legatur vobis. 
Quamvis et hanc epistolam quintam decimam vel sextam decimam apostolus 
scripserit et auctoritas eam apostolica sicut caeteras firmavit, sancta tamen ecclesia 
non amplius quam quatuordeeim tenet (MPL 181 Sp. 1355). Hier wird also 
neben dem Laodicenerbrief noch ein apokrypher Paulusbrief vorausgesetzt. Ob 
der dritte Korintherbrief oder vielleicht der Alexandrinerbrief (s. oben S. 218 Anm. 9), 
bleibt ungewiß. — Wegen 2. Kor. 12, ward (laut Epiphanius haer. 18,,) ein &v«- 
Berızöv Ilethov erdichtet. 


$ 29. Der Hebräerbrief. 


In kanonsgeschichtlicher Beziehung gehört noch ein Schrift- 
stück zu der Gruppe der Paulusbriefe, das heute kein unbefangener 
Forscher mehr in Verbindung mit Paulus bringt: der Hebräerbrief. 
Der Hebräerbrief stammt nicht von Paulus und will nicht von 
Paulus stammen: das ist eine sichere Erkenntnis, die auch viele 
Gemeinden der alten Kirche lange Zeit besaßen. Aber in den 
Kanon kam der Hebräerbrief nur deshalb, weil man ihn für einen 
Paulusbrief bielt. 

A. Der älteste Christ, der nachweislich mit dem Hebräerbrief 
bekannt war, ist ein Abendländer, Klemens von Rom?. Aber kano- 
nische Geltung gewann der Hebräerbrief im Westen erst sehr spät. 
Als Heilige Schrift begegnet er uns zuerst im Morgenlande, und 
zwar in Alexandria. 

Klemens von Alexandria berichtet uns? ausführlich, wie sein 
Lehrer Pantänus sich über den Hebräerbrief äußerte: „Weil der 


.1S. oben S. 217 Anm. 2 S. oben $. 188. 
3 ]n den Hypotyposen bei Eus. hist. ecel. vi 14,: ’Hdn de, ds 6 waxdpuos 
&keye noeoßuregos (d. h. Pantänus), Errei 6 xÖgros &ndorolos dv Tod avroxgdzogos 
_ (Hebr. 3,) ärsordin oös EBociovs, dia uergiörnte 6 Ilavkos, bodv eis ra &dvn 


— 20 — 


Herr als Apostel des Allmächtigen zu den Hebräern gesandt ward, 
nennt sich Paulus aus Bescheidenheit nicht Apostel der Hebräer, 
da er ja zu den Heiden gesandt ist.“ Pantänus war also der Mei- 
nung, der Hebräerbrief habe Paulus zum Verfasser; die Tatsache, 
daß Paulus sich nirgends als Verfasser nennt, fiel ihm auf, er- 
schütterte aber den Glauben an die paulinische Herkunft in keiner 
Weise. Allem Anscheine nach war es Überlieferung der alexan- 
drinischen Christengemeinde, daß der Hebräerbrief ein Paulusbrief 
sei. Ob ihn Pantänus bereits als Heilige Schrift betrachtete, können 
wir nicht feststellen. 

Dagegen wissen wir, daß dem Klemens von Alexandria 
der .Hebräerbrief als kanonisch galt!. Er zitierte ihn gern und sah 
ihn ebenfalls als paulinisch an. Klemens war zu gebildet, als daß 
er den Unterschied zwischen dem Stile des Hebräerbriefes und dem 
Stile der Paulusbriefe nicht bemerkt hätte. Er fand jedoch einen 
bequemen Ausweg, um sowohl der alexandrinischen Gemeinde- 
überlieferung als auch seinem wissenschaftlichen Gewissen zu ge- 
nügen. Klemens nahm an: Paulus schrieb den Brief hebräisch; 
der vorliegende griechische Text geht auf Lukas zurück. Dafür, 
daß der Name des Paulus im Eingange des Briefes fehlt, brachte 
Klemens eine bessere Erklärung als Pantänus: Paulus, so meinte er, 
erfreute sich bei den Hebräern nicht des besten Rufes; er mußte 
deshalb in einem Briefe an sie seinen Namen zunächst verschweigen, 
wenn er nicht eine erfolgreiche Wirksamkeit des Briefes unmöglich 
machen wollte. 

Ähnlich ist die Stellung des Origenes zum Hebräerbriefe?. Er 
zitiert ihn gern als Heilige Schrift und folgt dabei der Überlieferung 


äneorahutvos, odx Eyygdpsı Euvrov EBoaiwv dndorokor did Te tiv noös Tor zÜgıor 
zuumv ded TE To &x nepiovsias zei tois Eioeioıs Eruorilhsır, &Ivor zipuza Övre 
xai Gnoorokor. 

1 Eus. vi 14gf.: Kai qıjv ıpös Eßoaiovs de EruoroAnv Dalkov uev elvai por 
(nämlich Kiemens in den Hypotyposen), yeypagsaı de Eßoeioıs Espeixf] ywri. Aovrär 
dE gihoriuws adrNv usdsounvesoarte Exdovvau Tols “Eiinow" 6HEev Tov adrov 
xoBra Eigioxeoda zard iv Egumveiar Tadıns TE ns Eruoroins zai TWv nodsewr. 
3 Mi) nooyeyodpyaı de To IIavros dndororog eixirws‘ EBowiors ydo, gynoiv, 
erioreiiwv nodAndır elANpdar xar wöTod zul Önortedovam adrov avverüs ndrv 
oöx Ev Goyj Änergerwev aörods To dvoua HFeis. Vgl. 135: Keyenze: (Klemens) 
9° £v aörois (in den Stromata) zu) zais ano Tüv Arrilsyousvor Yoapov uap- 
Tugiaıs, is Te Asyouerns Nokoußvos vopias zul is "Inood Tod Lıpdy xai is 
noös Epgeiovs enioroins Tis Te Baovaße zul Kirjuevros zei ’Iodvde. In den 
Adumbrationes sagt Klemens zu 1. Pt. 5,4: sicut Lucas quoque et actus apostolorum 
stylo exsecutus agnosceret et Pauli ad Hebraeos interpretatus epistolam. 

i ® Vgl. besonders Eus. hist. ecel. vi 25: . "Zre nods zosros negi TuS eds 
EBßeeiovs Ertoroiijs Ev rais eis airıv Öuchieıs tadta deahaupßdveı (nämlich Origenes)- 
Otı 6 yapaxı)g vis Alfews Tis oos EBoeiovs Enıysygauusrns Erstes odz Bye, 


a 


seiner Heimat, die ihn als einen Paulusbrief betrachtet. Aber noch 
deutlicher als Klemens erkennt Origenes, daß der Hebräerbrief 
seinem Stile nach nicht von Paulus herrühren kann. Paulus schreibt 
ein ‚volksmäßiges Griechisch; die Sprache des Hebräerbriefes ist die 
Sprache der literarisch Gebildeten. Wie man die Überlieferung und 
den tatsächlichen Befund vereinigen könne, weiß Origenes nicht. 
‚Er sieht wohl ein, daß es unmöglich ist, mit Klemens ein hebrä- 
isches Original der Schrift anzunehmen: ihre Ausdrucksweise ist zu 
rein, als daß man an eine Übersetzung denken könnte. Und wenn 
Origenes sagt: die Gedanken des Hebräerbriefes seien echt aposto- 
lisch und paulinisch, so ist dieser Satz doch eher eine Verhüllung 
des Problems, als eine Lösung. In der Tat kommt Origenes nicht 
zu einem einheitlichen Schlußurteile. Für die Praxis gibt er die 
Regel: „Wenn eine Gemeinde diesen Brief als einen Paulusbrief 
hat, soll sie deshalb Beifall finden.“ Das Ergebnis der wissen- 
schaftlichen Untersuchung wird dagegen in die resignierten Worte 
gefaßt: „Wer den Brief wirklich geschrieben hat, das weiß Gott 
allein.“ Origenes erwähnt die Vermutungen, der römische Klemens 
oder Lukas hätten ihn verfaßt; aber er hält sie für so unsicher, daß 
er nicht einmal Stellung zu ihnen nimmt. 


Die spätere morgenländische Kirche erinnerte sich nur selten 
noch an die Bedenken, denen Klemens und Origenes so breiten 
Raum gegönnt hatten: ohne Einschränkung betrachtete sie den 
Hebräerbrief als Heilige Schrift und als paulinischh Nur einige 
Zeugen will ich anführen. 


to Ev Aöyw idiwrızöv Tod dnootöhov öuoAoynouvros &avrov idımryv elvaı TO Aoyo 
(2. Kor. 11,5), zovreor Ti podakı, Ghhd Eorıv N Ennioroim ovvHEoeı dis Akkews 
&lmvızoräga, nüs ö Enuorduevos zoiveiv Ypodoswv dinpopds öpodoyrjons ev. 
ıa HIdhıv Te ad dr Te voijuare rs Enuorohils savudad Eorı zul od deitega Tüv 
änoorolızav Öuokoyovufvov yoauudtov, zei Toürto dv syugnon elvar aAnPEs ds 
6 nooo&ywv Ti] dvayvaosı [77] Grrootohxf. 13 Tovrors us#° Erepa Enrup£gei Aeyov' 
Eyö de dnopawdusvos einom dv Örı Ta ner vorjuere tod dnoordAov Eoriv, 1) de 
podors zul I) ouvdeoıs dnourmuovedaartds twvos T& dnootoltzd wei ÜOTTEQ yoMo- 
yoapıjoavrds zıvos z& eipnuiva ünd od diduordhov. Ei tıs oiv ExxAneiae dyeı 
zadınv mv Enıorohhv üs Ieihov, adın ebdorıusitw zul Eri Tovww. Od yag eixf] 
oi doyaior &vdgss ös Davbhov aörv nagadedoxuar. 1 Tis de 6 ‚yodıpas zıv 
Emorohv, To utv dhlm$es Feds older’ 9 de eis Nuds pIdoaca ioropie ünd tıvwr 
uev Aeydvrov Örı Kiruns 6 yerdusvos Enioxonos Pouaiov Eyompe mv Eniorokv, 
önd ruwv de eig Aovxzäs 6 yodıyas ro ebayy£hıov zul ras nodfeıs. Außerdem 
ser. in Matth. Sed pone aliquem abdicare epistolam ad Hebraeos quasi non 
Pauli , eh si quis suscipit ad Hebraeos quasi epistolam Pauli. Auch ad 
Africanum 9: O mv noös Eßgeiovs yodıyas gmoiv folgt Hebr. 11z,. AA eixos 
zıva Yııßdusvov End Ts eis tadte ünodeisews suyygnoaodeı zo BovAnuarı rar 
e9sroivzwv iv Enuorohnv ös od Iaviyp yeyoauukvnv. Ilgös öv &lwv Adyar 
zer’ Dr xoikouev eis Andderkıv od elvar ITauhov tiv Enuoroliv. 
1 Z. B. de orat. 27,3 e% 372 Koetschan. 


1) Kleinasien. Methodius von Olympus! zitiert den Hebräer- 
brief als kanonischen Paulusbrief; ebenso später die großen Kappa- 
dozier. Amphilochius von Ikonium? weiß, daß der Hebräerbrief von 
„einigen“ (Arianern und Abendländern?) für „unecht“ gehalten wird; 
aber er weist diese Kritik entrüstet von sich. 

2) Syrien. Euseb von Cäsarea kennt die Bedenken des Kle- 
mens von Alexandria und des Origenes gegen die paulinische Her- 
kunft des Hebräerbriefes. Er kennt auch die ablehnende Stellung des 
Abendlandes zu dieser Schrift. Trotzdem zählt er sie nur einmal® 
zu den „umstrittenen“ Büchern: im allgemeinen steht ihm die 
Kanonizität des Hebräerbriefes fest. Er neigt zu der Annahme, 
Klemens von Rom habe das hebräische Original des Paulus ins 
Griechische übertragen. Wie Euseb, so betrachteten die antioche- 
nischen Theologen den‘ Hebräerbrief als kanonischen Paulusbrief. 
Auch die national syrische Kirche hatte den Hebräerbrief in ihrem 
Neuen Testamente, und zwar als ein Glied in der Sammlung der 
Paulusbriefe”. 

3) Ägypten. Athanasius rechnete in seinem 39. Festbriefe den 
Hebräerbrief zu den kanonischen Paulusbriefen®. Ihm folgten Didymus 
der Blinde, Makarius und alle späteren Ägypter. Die koptischen 
Bibelübersetzungen enthielten den Hebräerbrief von Anfang .an. 

Wenn die Arianer von dem Hebräerbriefe nichts wissen wollten?, 
so wurden sie dazu nur durch dogmatische Gründe bewogen: Sprüche 
wie Hebr. 1, mochten sie nicht in ihrem Neuen Testamente haben. 


1 Nathanael Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus (Abhand- 
lungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse, 
N. F. 7,, Berlin 1903) 8. 142. 2 S. oben 8. 92 Anm. 3 S. unten. 

* Hist. ecel. üi 3,: Too de IedAov noodnkor zul oapels ai dexaureocapss 
(se. Eniorolai)‘ ÖrTe ye umv tıves NIermraoı Tv noös Eßgeiovs, eos Ts 
“Pouciwv ExzAmoias &s un IlabAov ouoav adııv Avrilkyeodaı giioavres, od dixa- 
ov &yvosiv. Vgl. auch vi 20, (unten S. 223 Anm. 4 zıtiert). 

5 Hist. ecel. vi 13,, s. oben S. 220 Anm. 1. Anders iii 25,. 

6 Hist. ecel. ii 38: , Zßoaioss yao die Ts nargiov yAarıys Eyyodpws 
suhnzdros Tod Ilavlov ol uev Tov sdayyskıormv Aovxäv, oi de tov Kimusvre 
Todtov adröv Egumvsdou Akyovaı tiv yoapıv' z 6 xal u@Akov dv Ein dAmdEs zw 
zor duoov TÜS GpKosws yapaxınga zıjv te Tod Kinuevros EruoroAnv zul mv nos 
Eßgeiovs dnoocLew xal TO u ndogw Ta Ev Exarkgoıs Tois svyypduucsı voruare 
»«@#eordver. Ahnlich später z. B. Severian von Gabala. 

? Bauer, Der Apostolos der Syrer 8. 24 ff. Nach Zahn ist der Hebräerbrief 
später ins syrische Neue Testament aufgenommen worden, als die Paulusbriefe 
(doch kaum später als um 300). — Der Syrer Efraim war mit den Schwierigkeiten. 
bekannt, die der Annahme einer paulinischen Herkunft des Hebr. im Wege standen. 

8 8. oben 8. 79 Anm. 1. 

° In Wulfilas gotischer Bibel fehlte der Hebr. Vgl. ferner Epiphanius haer. 
69;7: Kai ngörtov uev zıv Eniorohnv tadınv, vv noös Eßoxiovs ynui, &nwsoor- 
za pioeı adı)v Avamgodvres dnö Tod dnoordAov xai Akyovıss un elvaı Tow 
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Lehrreich ist die Stellung des Hebräerbriefes in den griechischen 
Bibeln. Überall, wo der Hebräerbrief den Schluß der Paulusbriefe 
bildet, tritt noch deutlich zutage, daß er später hinzugefügt ward: er ist 
von den Gemeindebriefen, zu denen er gehört, dürch die Privatbriefe 
getrennt. Wird der Hebräerbrief zwischen Gemeinde- und Privat- 
briefe eingeordnet, so ist die Erinnerung an seine spätere Kanoni- 
sierung nur eine sehr unklare. Finden wir ihn gar innerhalb der 
Gemeindebriefe, so ist diese Erinnerung ganz erstorben. In der 
morgenländischen Kirche ist zwar die erstgenannte Stellung die üb- 
lichste. Aber die zweite Stellung wurde doch von einer sehr starken 
Minderheit vertreten, namentlich von Alexandrinern. In der saidischen 
Bibelübersetzung wurde gar die dritte Stellung bevorzugt. Wir sehen 
daraus, mit welcher Sicherheit sie den Hebräerbrief als einen Paulus- 
brief bezeichnete!. . 

B. Die Stellung der Abendländer, auch der griechisch schrei- 
benden Abendländer, zum Hebräerbriefe ist zunächst der Stellung der 
Morgenländer genau entgegengesetzt. Seit den Tagen des Klemens 
von Rom? war der Hebräerbrief im Westen immer bekannt. Aber 
lange Jahrhunderte galt er nicht als kanonisch und nicht als Paulusbrief. 

Besonders deutlich liegen die Verhältnisse um das Jahr 200 vor 
unseren Augen. Irenäus kennt zweifellos den Hebräerbrief; aber als 
kanonisch gilt er ihm nicht?. Der Kanon Muratori zählt den Hebräer- 
brief unter den neutestamentlichen Büchern nicht mit auf. Gajus 
von Rom weiß nur von dreizehn Paulusbriefen‘. Doch ist auch den 


«örod; Theodoret (Einleitung zum Hebr.): Oauuaozov oöder dowamw oi Tv 
Aosıavızıv eiodstdusvor vooov zard Toy dnoorohtzav hurrüvtes yoauudrwv zei ıyv 
noös EBoeiovs Eniorohhv Toy hoımöv Ünoxgivovres zai voyov Tavınv dnoxahoövres 
(MPG 82 Sp. 673). Die Nicäner bekämpften nur selten die arianische Kritik am 
Hebr., scheinen also in diesem Falle ihrer Sache nicht allzu sicher gewesen zu sein. 
1 Hier erkennt man einmal, wie stark gelegentlich subjektive Gefühle die 
Kanonsgeschichte beeinflußt haben. Das Morgenland verwarf die Offb., obwohl 
“ sie sehr gut bezeugt war: ihr Inhalt widersprach eben dem philosophischen Charakter 
der griechischen Kirche. Dagegen wurde der Hebr. von Anfang an heilig gehalten: 
er sagte den Griechen in jeder Weise zu. — Ob der Hebräerbrief zuerst in 
Alexandria als Paulusbrief galt, muß dahingestellt bleiben; es kann ein Zufall sein, 
daß unsere ältesten Zeugnisse aus Ägypten stammen. Sicher ist es aber eine 
morgenländische Überlieferung, die den Hebräerbrief als paulinisch bezeichnet. 
2 S. oben S. 188. 219. R 
3 Eus. hist. ecel. v 26: Irenäus schrieb AußAiov zı diahtewv diapdgwv, iv © 
ijs noös Edgaioug Enıorohis zai vis Aeyouerng Lokou@vos sopias urnuovedsı 
önzd wa € udrav nagaslusvos. In Irenäus’ großer Schrift adv. omn. haer. 
finden sich viele Anklänge an den Hebr. Doch sagt Stephan Gobarus bei Photius 
cod. 232: “Inndhvros zai Eipnvaios ınv noös Egelovs Enorolv Iavhov oBx 
£xeivov elval yaoı. 
4 Bus. hist. ecel. vi 203: ”Hi9e de eis huds zai Taiov hoyıwrdrov dvdgös 
didhoyos . . . iv & rüv di ivavrias ziv negi To avvrdrrew xamvas yoapäs 7190- 
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Römern der Hebräerbrief vertraut. Hippolyt benutzt ihn sicher. 
Ebenso sicher ist allerdings, daß er ihn nicht als paulinisch und 
nicht als kanonisch ansieht!. 

Eigentümlich ist die Haltung Tertullians. De pudieitia 20? 
schließt dieser einen längeren Abschnitt, in dem er aus verschiedenen 
Schriftstellen bewiesen hat: grobe Sünden werden Christen nicht 
vergeben. Anhangsweise fügt dann Tertullian hinzu: „Zum Über- 
flusse will ich auch noch das Zeugnis eines Begleiters der Apostel 
anführen. Es gibt eine Schrift des Barnabas an die Hebräer; und 
dieser Brief des Barnabas ist bei den Gemeinden sicher mehr rezi- 
piert als jener apokryphe „Hirt“ der Ehebrecher“ (auf den sich 
Tertullians Gegner berufen®). Folgt das Zitat Hebr. 6,ff.: Tertullians 
Barnabasbrief ist also sicher unser Hebräerbrief. Daraus ergibt sich: 
Tertullian kennt Gemeinden, in denen der Hebräerbrief als kanonisch 
gilt (nach dem oben Bemerkten kann er nur an morgenländische 
Gemeinden denken‘). Aber er selbst betrachtet ihn ebenso wenig 
als Heilige Schrift, wie die lateinischen Gemeinden, für die er sein 
Buch verfaßt: er muß ja den „Barnabasbrief“ seinen Lesern erst 
förmlich vorstellen. 


neTeLEv TE zul EENY Erioroilbun Tov Tod ieood dnootoAov dezaroı@vr uovwv 
EerrtotoAöv urnuovedeı Tv mgös Eßgeiovs un ovvegısuncas tais Aoımais, Enei zei 
eis dedgo rapd “Pouciwv Tioiv od vouilsreı Tod drrootdkov Tuyyaveur. 

1 S. oben 8, 223 Anm. 3 und Photius cod. 121. Übrigens kannte der Bankier 
Theodotus, der in Rom wirkende dynamistische Monarchianer, sicher den Hebräer- 
brief (Pseudotertullian adv. omn, haer. 8 S. 225 Kroymann; Epiph. haer. 55,. 3). 
Leider wissen wir nicht, ob er den Hebräerbrief als Heilige Schrift betrachtete. 

2 Disciplina igitur apostolorum proprie quidem instruit ac determinat prin- 
eipaliter sanctitatis omnis erga templum dei antistitem et ubique de ecclesia 
eradicantem omne sacrilegium inpudicitiae sine ulla restitutionis mentione. Volo 
tamen ex redundantia alicuius etiam comitis apostolorum testimonium superducere 
idoneum confirmandi de proximo iure disciplinam magistrorum. Extat enim et 
Barnabae titulus ad Hebraeos, a deo satis auctorati viri, ut quem Paulus iuxta 
se constituerit in abstinentiae tenore : aut ego solus et Barnabas non habemus 
operandi potestatem (1. Kor. 9)? Et utique receptior apud ecclesias epistola 
Barnabae illo apocrypho Pastore moechorum. Monens itaque discipulos omissis 
omnibus initiis ad perfectionem magis tendere nec rursus fundamenta paenitentiae 
iacere ab operibus mortuorum impossibile est enim inquit eos qui semel 
inluminati sunt usw. 38. oben 8. 49. * Tertullian zeigt sich auch 
sonst mit den morgenländischen Verhältnissen vertraut. 

5 Der Hebr. fehlte also auch in der damaligen Vetus Latina. — Woher 
Tertullian weiß, daß der Hebräerbrief von Barnabas stammt, ist unbekannt. Nach 
dem Wortlaute der Stelle scheint die Angabe nicht auf eigener Erkenntnis, sondern 
. auf Überlieferung zu beruhen. Doch sind die späteren Zeugnisse, die den Hebr. 
dem Barnabas zuschreiben, wohl alle von Tertullian abhängig. Jene Überlieferung 
ist natürlich falsch. Barnabas war Levit und kannte die Einrichtung der Stifts- 
hütte ganz genau; dem Verfasser des Hebr. begegnen jedoch bei ihrer Beschreibung 
einige kleine Versehen. — Übrigens verrät Tertullian noch an anderen Stellen 
seiner Schriften Kenntnis des Hebr. 
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Die Schrift Tertullians, die den Hebräerbrief in der angegebenen 
Weise zitiert, ist montanistisch. Das Zitat dient auch zur Begründung 
eines den Montanisten eigentümlichen Satzes: nach der Taufe dürfe 
man nicht wieder sündigen; es gebe keine zweite Buße. Wollte 
man diese Anschauung als urchristlich erweisen, so konnte man in 
der Tat keine bessere Belegstelle finden, als Hebr. 6, ff. 

Eine ähnlich strenge Bußdisziplin, wie die Montanisten, vertraten 
etwa seit der Mitte des dritten Jahrhunderts die Novatianer. Kein 
Wunder, daß auch sie sich des Hebräerbriefes bedienten. Novatian 
selbst zitiert einmal! Hebr. 13,, mit der Formel: „aber auch der 
heiligste Barnabas sagt“; unmittelbar vorauf geht ein Pauluswort. 
Der Hebräerbrief steht also unter dem Namen Barnabasbrief im 
Neuen Testamente Novatians. Den Titel Barnabasbrief entlehnte 
Novatian natürlich aus der angeführten Tertullianstelle: er war ja 
auch sonst in jeder Weise ein Schüler des großen Karthagers. Der 
Unterschied zwischen Novatian und Tertullian beruht in diesem Falle 
nur darauf, daß jener den Hebräerbrief für kanonisch hielt und 
dieser nicht. Aber es läßt sich leicht erklären, wie es zur Kanoni- 
sierung des Hebräerbriefes gekommen ist. Für Novatian stand die 
Bußdisziplin noch mehr im Mittelpunkte der Weltanschauung, als 
für Tertullian. Das klassische Zeugnis für das Recht dieser Buß- 
disziplin war aber Hebr. 6,ff. Es ist nur natürlich, daß Novatian 
der Versuchung nicht mehr widerstehen konnte, der Tertullian ge- 
rade noch widerstand: der Versuchung, diese schöne Beweisstelle 
heiligzusprechen. Nun wissen wir freilich nicht, ob sich Novatian 
auf Hebr. 6, ff. berief. Es ist aber immerhin wahrscheinlich genug; 
denn die späteren Novatianer benutzten gern Hebr. 6, ff. zu ihrer 
Verteidigung?. 

1 In den von Batiffol (Paris 1900) herausgegebenen tractatus „Origenis“, die 
aber zu einem guten Teile von Novatian herrühren, S. 108: sed et sanctissimus 
Barnabas ... inquit. 

2 Filastrius gibt 89 (61, S. 48f. Marx) eine längere Erörterung über den 
Hebr.: Sunt alii, qui epistolam beati Pauli ad Hebreos non adserunt esse ipsius, 
sed dicunt aut Barnabae esse beati apostoli aut Clementis de urbe Romae episcopi; 
ali autem Lucae beatissimi evangelistae aiunt. Epistolam etiam ad Laudicenses 
scriptam beati apostoli quidam volunt legere. Et(Sed Zahn) quia addiderunt in ea 
quaedam non bene sentientes, inde non legitur in ecelesia, et si legitur a quibusdam, 
non tamen in ecclesia legitur populo nisi tredecim epistolae ipsius et ad Hebreos 
interduun. Et in ea quia rhetorice scripsit sermone plausibili, inde non putant 
esse eiusdem apostoli; et quia et factum Christum dieit in ea, inde non legitur; 
de paenitentia autem propter Novatianos aeque. Cum ergo factum Christum dicit, 
corpore dieit, non divinitate dixit factum, cum doceat ibidem quod divinae sit 
paternae substantiae filius: qui est splendor gloriae inquit et imago sub- 
stantiae eius. Paenitudinem etiam non excludit docendo, sed diversum gradum 
dignitatis ostendit inter hunc qui integrum (Zahn + se) custodivit et illum qui 
peccavit. Dignitatis est igitur detrimentum in eo qui peccavit, non damnum salutis. 

Leipoldt, Kanon I. 15 
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Wie es scheint, war es für den Hebräerbrief kein Vorteil, daß 
sich gerade Montanisten und Novatianer seiner so lebhaft annahmen: 
er verlor dadurch in den Augen der katholischen Christen an An- 
sehen!. Obwohl die Beziehungen zwischen Morgen- und Abendland 
sehr innige waren, dauerte es doch bis gegen das Jahr 400, ehe der 
Hebräerbrief im Neuen Testamente des Westens Eingang fand. 

Um 370 wurde in Rom ein Kommentar zu den Paulusbriefen 
verfaßt, der uns unter Ambrosius’ Namen erhalten ist: der sog. 
Ambrosiaster. Hier werden nur dreizehn Paulusbriefe erklärt. Der 
Hebräerbrief wird zitiert, aber in äußerst zurückhaltender Weise. 
Der Verfasser betrachtet ihn persönlich als apostolisch und wohl 
auch als paulinisch”. Aber die Römergemeinde denkt in jener Zeit 
offenbar noch anders. Darum tritt der Ambrosiaster mit seiner 
Meinung nicht deutlich hervor. 

Ähnlich lagen die Verhältnisse in Afrika. Cyprian von Karthago 
kannte den Hebräerbrief wohl überhaupt nicht?®. Sein Zeitgenosse 
Kommodian benutzte ihn allerdings; aber ob er ihn als ein Stück 
des Neuen Testamentes betrachtete, ist mehr als fraglich. Etwa 
hundert Jahre später, um das Jahr 359, entstand in Afrika der sog. 
Catalogus Mommsenianus, eine von Theodor Mommsen entdeckte 
stichometrische Bücherliste, die die biblischen Schriften und die 
Werke Cyprians aufzählt. Dieser Catalogus weiß in seiner ursprüng- 
lichen Fassung nur von dreizehn Paulusbriefen. Wenige Jahre 








Nam si fortiter quis pugnaverit per martyrium, recipiet pristinam sanitatem; aut 
si condigne in hoc saeculo vixerit, inpetrat quod desiderat adipisc. Nam in ipsa 
epistola rebaptizatores exeludit, non baptismum paenitentiae abnegat conferendum, 
quod interdum in multis infructuosum invenietur paenitentibus: quod postea fide, 
vita, bono opere et in hoc sae:ulo a domino conlaudati sunt perseverantes iam in 
rebus bonis et operibus fructuosis, quod dominus dixerat per prophetam: Non ero 
memor malorum eius, sed bonorum potius, $iiam in bonis perman- 
serit operibus. — Über die Benutzung von Hebr. 6, ff. durch die Novatianer 
vgl. ferner Epiphanius haer. 595: UpdAdsı de aörods (die Katharer) zo ÖnTov To® 
dnoorohov To Eignusvov "addvaror usw. (Hebr. 65); Ambrosius de poenit. 2,. 

1 Filastrius (oben 8. 225 Anm. 2) sagt das mit dürren Worten. Nach 
Filastrius’ Darstellung scheint es übrigens zu lebhaften Auseinandersetzungen über 
den Hebräerbrief gekommen zu sein. Man wies dabei auf den stilistischen Unter- 
schied zwischen Hebräerbrief und Paulusbriefen hin. Auch glaubte man arianische 
Sätze im Hebräerbriefe zu finden (doch verwarfen auch die Arianer den Hebr. 
aus dogmatischen Gründen: hier sieht man einmal, wie blind die Polemik sein kann N. 

® Wir lernen das aus den pseudaugustinischen Quaestiones, die auf denselben 
Verfasser zurückgehen, wie der Ambrosiaster. 

® Cyprian zitiert den Hebr. niemals. Das testimonium ex silentio ist hier zu- 
lässig: wir besitzen aus Cyprians Hand dicke Sammlungen von Bibelzitaten. 

* Der Catalogus Mommsenianus lautet: Ineipit indiculum Veteris Testamenti 
qui sunt libri canoniei sic. Genesis versus idee usw. Item indiculum Novi 
Testamenti. Evangelia iiii, Mattheum vr üldee, Marcum ver mdec, Iohannem 
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später schrieb der numidische Bischof Optatus von Mileve sein großes 
Werk wider die Donatisten. Auch er las den Hebräerbrief nicht im 
Neuen Testamente. 

Ebenso wußte man in Britannien bis gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts nichts von einem paulinischen Hebräerbriefe. Als um 
das Jahr 405 der Brite (oder Ire?) Pelagius einen kurzen Kommentar 
zu den Paulusbriefen schrieb, begnügte er sich damit, dreizehn Briefe 
zu erklären!. 

Ein Wandel in der Stellung des Abendlandes zum Hebräer- 
briefe bahnte sich in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts an. 
Damals wirkten die großen lateinischen Theologen, die die Ver- 
breitung der griechischen Theologie in dem Abendlande als das 
wichtigste Stück ihrer Lebensaufgabe betrachteten. Sie erstritten 
dem Hebräerbriefe das Heimatrecht im. abendländischen Bibelkanon. 

Zuerst sind zwei Kämpen des arianischen Streites zu nennen: 
Hilarius von Poitiers? und Lucifer von Cagliari. Beide lebten 
unter Kaiser Konstantius längere Zeit als Verbannte im Morgen- 
lande. Hier lernten sie die griechische Kirche kennen und schätzen, 
und mit ihr den Hebräerbrief: so gewöhnten sie sich daran, ihn als 
Paulusbrief und als kanonisch zu betrachten. 

Weiter achtete der Spanier Priscillian den Hebräerbrief als 
einen kanonischen Paulusbrief. Auch er ward dabei zweifellos vom 
Morgenlande beeinflußt. Soviel Altabendländisches wir bei Pris- 
cillian finden: er stand doch auch unter starken griechischen, man 
darf sogar sagen orientalischen Einwirkungen. 

Die drei genannten Verehrer des Hebräerbriefes im lateinischen 
Westen haben nur verhältnismäßig wenig erreicht. Hilarius wurde 
erst von der modernen katholischen Kirche zum hochberühmten 
Kirchenlehrer ernannt. Seine Zeit beachtete ihn (wohl nicht mit 
Unrecht) viel weniger. Lucifer sah man immer mit mißtrauischen 
Augen an. Er war ein starrer, einseitiger Charakter. An seinen 
Fuß heftete sich überall Zank und Streit. Und gar der „Ketzer“ 


vr mdcee, Lucam vr flicec, fiunt omnes versus x. Epistulae Pauli n xztü (v. 1. 
xiii). Actus apostolorum ver ide. Apocalypsis ver mdcce. Epistulae Iohannis 
iii vr ccel (v. 1. + una sola). Epistulae Petri ii ver cce (v.1. + una sola). Quoniam 
indieulum versuum in urbe Roma non ad liquidum, sed et alibi avariciae causa 
non habent integrum, per singulos libros computatis syllabis, posui numero xvi versum 
Virgilianum, omnibus libris numerum adscribsi. Indieulum Ceeili Cipriani. Ad 
Donatum eceex usw. (folgt ein Verzeichnis der Werke Cyprians von Karthago). 
Der Catalogus Mommsenianus ist in zwei Handschriften überliefert, die nicht ganz 
übereinstimmen. Die wichtigsten jüngeren Lesarten habe ich in Klammern beigefügt. 

1 Pelagius schrieb seinen Kommentar wohl in Rom. Trotzdem darf er nicht 
als Zeuge für Rom angeführt werden; denn in Rom gewann der Hebräerbrief schon 
im Jahre 382 kanonische Geltung (s. unten 8. 229). 2 Vgl. de trin. 4- 
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Priseilian hat den Hebräerbrief eher diskreditiert als verbreitet‘. 
Die Männer, die den Hebräerbrief im Abendlande wirklich heimisch 
machten, waren die großen Theologen aus der Zeit um 400: Am- 
brosius, Rufin, Hieronymus und Augustin, die Männer, die durch 
ihre umfangreiche und vielseitige literarische Tätigkeit, durch ihre 
griechische Bildung und durch ihr Verständnis für die lateinische 
Eigenart die Kirchenväter des Abendlandes wurden. 

Ambrosius von Mailand nahm unbedenklich die paulinische 
Herkunft des Hebräerbriefs an und äußerte nie einen Zweifel an ihr, 
obwohl ihm im Kampfe mit den Novatianern ein solcher Zweifel 
hätte sehr wertvoll sein können. 

Rufin von Aquileja vermittelte dem Abendlande den Kanon 
des Athanasius?, zählte demgemäß vierzehn Paulusbriefe. Auch 
durch seine Übersetzung. der Kirchengeschichte Eusebs von 
Cäsarea half er die Bedenken zerstreuen, die dem Hebräerbriefe 
entgegenstanden. 

Hieronymus erwies sich auch in seiner Stellung zum Kanon 
als der viel wissende Gelehrte, dessen höchstes Ziel aber keineswegs 
die Wahrheit, sondern Ruhm und Ruhe war?. Seine eigene Meinung 
über den Hebräerbrief deutete er selten an. In dem Büchlein über 
die berühmten kirchlichen Schriftsteller prunkte er mit Kenntnissen 
aus älteren Kirchenvätern: Tertullian halte den Hebräerbrief für 
einen Barnabasbrief; andere ließen ihn von Lukas oder von dem 
römischen Klemens verfaßt sein; vielleicht liege dem Briefe ein von 
Paulus herrührendes hebräisches Original zugrunde. An den Stellen, 
wo Hieronymus Sprüche des Hebräerbriefes anführt?, bedient er 


1 Von den älteren Verehrern des Hebr. im Abendlande sind ferner zu nennen 
die Römer Marius Viktorinus und Faustinus und der Spanier Pacian, alles Theologen, 
die sicher unter griechischem Einflusse standen. Auf die Entwickelung im Abendlande 
wirkten sie noch weniger ein, als Hilarius und Lucifer. 2 S.oben S. 55 Anm. 2. 

® Vgl. seine Stellung zum Hebräerevangelium oben 8. 176. 

# 5. oben S. 216 Anm. 6. 


5 Vgl. vor allem epist. 129, ad Dardanum: Illud nostris dicendum est, hanc 
epistolam quae inscribitur ad Hebraeos non solum ab ecclesiis orientis, sed ab 
omnibus retro ecclesiasticis Graeci sermonis scriptoribus quasi Pauli apostoli suscipi, 
licet plerique eam vel Barnabae vel Clementis arbitrentur, et nihil interesse, euius 
sit, cum ecclesiastici viri sit et cotidie ecelesiarum lectione celebretur. Quodsi eam 
Latinorum consuetudo non reecipit inter scripturas canonicas, nec Graecorum quidem 
ecclesiae apocalypsin Ioannis eadem libertate suscipiunt; et tamen nos utramque 
suscipimus nequaquam huius temporis consuetudinem, sed veterum scriptorum 
auctoritatem sequentes, qui plerumque utriusque abutuntur testimoniüs, non ut 
interdum de apoeryphis facere solent, quippe qui et gentilium litterarum raro 
utantur exemplis, sed quasi canonieis et ecclesiasticis. Ferner epist. 53, ad 
Paulinum: Paulus apostolus ad septem ecclesias seribit; octava enim ad Hebraeos 
a plerisgue extra numerum ponitur (zu diesem extra numerum vergleicht Zahn 
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sich bald vorsichtig zurückhaltender Zitationsformeln, bald eines ein- 
fachen, klaren „Paulus schreibt an die Hebräer“: er wollte sich auf 
diese Weise gegenüber beiden Parteien, Griechen und Lateinern, 
decken. Nur in den Tagen, in denen er in Rom der Günstling des 
Papstes Damasus war, wagte er einmal einen kühneren Vorstoß. 
Vielleicht ließ er sich dazu von den morgenländischen Freunden 
des Hebräerbriefes begeistern, deren einige gerade damals in Rom 
weilten. Auf Hieronymus’ Betreiben stellte nämlich Damasus im 
Jahre 382 ein Verzeichnis der Bibelbücher auf!, das den Hebräer- 
brief zum letzten Paulusbriefe macht. Der Einfluß dieses Verzeich- 
nisses auf die Entwicklung des Kanons im Abendlande hielt länger 
vor, als der Einfluß des Hieronymus an der päpstlichen Kurie?. 
So hat Hieronymus trotz seines vielfachen Schwankens doch erheb- 
lich beigetragen zur Kanonisierung des Hebräerbriefes in der latei- 
nischen Kirche. 

Augustin besaß wenig eigene Kenntnisse über den Kanon 
des Morgenlandes und über die ältere Kanonsgeschichte. Er mußte 
sich in diesen Dingen ganz auf die Mitteilungen seines Freundes 
Hieronymus verlassen. So erklärt sichs, daß auch seine Stellung 
zum Hebräerbriefe keine ganz klare war: er bezeichnete ihn hier 
ohne Umschweif als einen kanonischen Paulusbrief®, dort nur mit 
größter Zurückhaltung als den Brief mit dem Titel an die Hebräer*. 
Aber dieses Schwanken war zu einem guten Teile bloßer Schein, 
ein Festhalten an veralteten Redensarten, deren Inhalt längst über- 
wunden war. Augustin gelangte, wohl unter dem Eindrucke des 
griechischen Kanons’, sehr bald zu der festen Überzeugung, daß 
der Hebräerbrief ein kanonischer Brief ist. Aus dieser Überzeugung 
aber zog er mit der größten Schärfe die notwendigen Folgerungen. 
In einem Kanonsverzeichnisse, das Augustin selbst aufstellte, beschloß 


die Art und Weise, wie das Konzil von Hippo 393 und von Karthago 397 zählte: 
Pauli apostoli epistolae xiii, eiusdem ad Hebraeos i, s. unten). In Is. 6 (MPL 24 
Sp. 94): Paulus apostolus in epistola ad Hebraeos, quam Latina consuetudo non 
recipit. De vir. inl. 59 (über Gajus von Rom) heißt es vom Hebr.: sed apud 
Romanos usque hodie quasi Pauli apostoli non habetur. 

18. oben S. 52 Anm. 6. Bester Text bei C. H. Turner im Journal of 
theological studies 1, 1900, 8. 554 ff. 2 Gelasius I. und Hormisdas wieder- 
holten den Kanon des Damasus. 3 De doctr. Christ. 25 

4 Z. B. de civ. dei 169: in epistula, quae inscribitur ad Hebraeos, quam plures 
Pauli apostoli esse dicunt, quidam vero negant; ebenda 98.99.39: in epistula ad 
Hebraeos. Im ganzen darf man sagen, daß Augustin den Hebr. verhältnismäßig 
seltener zitiert, als andere neutestamentliche Bücher. Namentlich in den späteren 
Jahren seines Lebens scheint Augustin zwar nicht an der Kanonizität, aber an der 
paulinischen Herkunft des Hebr. irre geworden zu sein. j 

5 De peceat. merit. 1,9: Me movet auctoritas ecclesiarum orientalium, quae 
hanc quoque in canonicis habent. 


ae 


er die Reihe der Paulusbriefe mit dem Hebräerbriefe‘. Auch be- 
stimmte er drei afrikanische Konzilien, das von Hippo Regius am 
8. Oktober 393 und die beiden karthagischen in den Jahren 397 
und 419, den Hebräerbrief ins Neue Testament aufzunehmen?. Frei- 
lich, so angesehen Augustin war, diese Konzilien wagten doch nicht, 
sich als Autoritäten in Sachen des Kanons aufzuspielen: sie wollten 
ihr Verzeichnis der Bibelbücher nur als einen Vorschlag auffassen, 
der erst durch Roms Zustimmung allgemeine Gültigkeit erlangen sollte. 

Die Vorsicht der afrikanischen Konzilien war unnötig: seit der 
Zeit des Damasus hielt Rom am Hebräerbriefe fest. Papst Innocenz1. 
teilte im Jahre 405 dem Bischofe Exsuperius von Toulouse auf 
dessen Ansuchen eine Liste der kanonischen Bücher mit, die von 
vierzehn Paulusbriefen redet. 


1 De doctrina Christiana 2); (25) heißt es nach einer Aufzählung der alt- 
testamentlichen Bücher: His quadraginta quatuor libris Testamenti Veteris terminatur 
auctoritas. Novi autem quatuor libris evangelii, secundum Matthaeum, secundum 
Marcum, secundum Lucam, secundum Iohannem, quatuordecim epistolis Pauli 
apostoli, ad Romanos, ad Corinthios duabus, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippen- 
ses, ad Thessalonicenses duabus, ad Colossenses, ad Timotheum duabus, ad Titum, 
ad Philemonem, ad Hebraeos, Petri duabus, tribus Iohannis, una Iudae et una 
Iacobi, actibus apostolorum libro uno et apocalypsi Iohannis libro uno. 

2 Die Bestimmungen der drei Synoden über den neutestamentlichen Kanon 
lauteten wohl im wesentlichen identisch; über die Unterschiede in Kleinigkeiten 
sind wir leider nicht genau unterrichtet. Ich gebe, da ich Besseres kaum bieten 
kann, den Text von 397. Sunt autem canonicae scripturae: Genesis usw. Novi 
autem Testamenti: evangeliorum libri quatuor, actus apostolorum liber unus, Pauli 
apostoli epistolae tredecim, eiusdem ad Hebraeos una (dafür 419: Pauli apostoli 
epistolae [numero] quatuordecim), [Petri duae, Ioannis tres, Iacobi una, Iudae una, | 
(das in [ |] Gesetzte nicht durchweg bezeugt, aber wohl ursprünglich), apocalypsis 
Toannis: ita ut de confirmando isto canone transmarina ecclesia consulatur. Liceat 
etiam legi passiones martyrum, cum anniversarii dies eorum celebrantur (419 fügte 
man hinter der Apokalypse hinzu: Hos etiam fratri et consacerdoti nostro Bonifacio 
vel aliis earum partium episcopis pro confirmando isto canone innotescat, quia a 
patribus ista accepimus in ecelesia legenda). — In den Kirchenrechtsbüchern der 
Griechen wird des öfteren ein Konzil von Karthago erwähnt (vgl. z. B. oben S. 99 
Anm.); sie meinen damit das von 419. : 

3 Innocentius episcopus Exsuperio episcopo Tolosano. Consulenti tibi, frater 
carissime, quid de proposita specie unaquaque sentirem, pro captu intelligentiae 


meae quae sunt visa respondi ..... Qui vero libri recipiantur in canone scriptu- 
rarum, brevis annexus ostendit. Haec sunt ergo, quae desiderata voce moneri 
voluisti. (Folgt der annexus:) Mosi libri quinque ... Item Novi Testamenti: evan- 


geliorum libri quatuor, apostoli Paulli epistolae xiv, epistolae Ioannis iii, epistolae 
Petri ii, epistola Iudae, epistola Jacobi, actus apostolorum, apocalypsis Ioannis. 
Cetera autem quae sub nomine Matthiae sive Iacobi minoris vel sub nomine Petri 
et Ioannis, quae a quodam Leucio scripta sunt, (v. 1. + vel sub nomine Andreae, 
quae a Nexocharide et Leonida philosophis,) vel sub nomine Thomae, et si qua 
sunt talia (v. l.-alia), non solum repudianda, verum etiam noveris esse’ damnanda. 
(Datum:) Data x Kalendas Martii Stilicone ii et Anthemio viris clarissimis con- 
sulibus (d.h. am 20. Februar 405). 
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Durch die Autorität Augustins und des römischen Papstes ward 
der Hebräerbrief auch im Abendlande ein fester Bestandteil des 
Neuen Testamentes. Freilich blieb immer die Erinnerung daran 
wach, daß der Brief diese Stellung nicht immer eingenommen hatte. 
Ich führe nur die wichtigsten Belege an. 

1) Filastrius von Brescia behandelte den Hebräerbrief offenbar 
als einen kanonischen Paulusbrief. Er betrachtete die, die ihn ver- 
warfen, als eine Art Ketzer!. Aber in seinem Verzeichnisse der 
Bibelbücher? überging er den Hebrüerbrief?: die genaue Formulierung 
der kirchlichen Sitte blieb hinter der Sitte selbst zurück. 

2) Wir sahen“, daß drei afrikanische Synoden den Hebräerbrief 
zum Neuen Testamente rechneten. Die beiden älteren bedienten 
sich dabei der vielsagenden Worte: „Dreizehn Briefe des Apostels 
Paulus; desselben Hebräerbrief“5. Erst die dritte Synode redete 
einfach von vierzehn Paulusbriefen. 

3) In der Bibelhandschrift, die im pseudaugustinischen Speku- 
lum® benutzt wurde, war der apokryphe Laodicenerbrief enthalten, 
aber nicht der Hebräerbrief. 

4) Noch zu Kassiodors Zeit gab es keinen lateinischen Kommentar 
zum Hebräerbriefe. 

5) Der Hebräerbrief ist die einzige neutestamentliche Schrift, 
an deren unsichere Stellung im Kanon der alten Kirche sich noch 
die Scholastik des Mittelalters erinnerte. Thomas von Aquino 
(r 1274)? z. B. redet ausführlich über die alten Gegner des Hebräer- 
briefes, die er allerdings alle in vornicänische Zeit zurückdatiert. 
Er nimmt an, Paulus habe den Brief hebräisch geschrieben; uns sei 
die Übersetzung des Lukas erhalten. Unter diesen Umständen ver- 
steht man, warum die Kritik am neutestamentlichen Kanon, deren 
sich der Humanismus befleißigte, gerade am Hebräerbriefe einsetzte. 

6) In den lateinischen Bibelhandschriften steht der Hebräerbrief 
fast regelmäßig ganz am Schlusse der Paulusbriefe, wird also durch 
die Privatbriefe von den Gemeindebriefen getrennt®. Einige Male 
lesen wir ihn sogar hinter dem apokryphen Laodicenerbriefe (zwei- 
mal findet sich die Ordnung: dreizehn Paulusbriefe, Laodicenerbrief, 
Hebräerbrief). Darin tritt deutlich zutage, daß der Hebräerbrief im 
Abendlande zur Sammlung der Paulusbriefe erst später hinzukam?. 


1 8, oben $. 225 Anm. 2. Allerdings behandelt Filastrius die Gegner des 
Hebräerbriefes sehr höflich. 2 8. oben $8. 59 Anm. 1. 3 Filastrius 
behandelt also Hebr. ähnlich wie Offb.; s. oben S. 59. 4 Oben 8. 230. 

5 Die Theologen, die diese Worte schrieben, dachten wohl, der Hebr. sei nicht 
im Urtexte, sondern nur in einer nicht auf Paulus zurückgehenden Übersetzung 
erhalten. 68. oben $. 216 Anm. 4. 7 Proleg. in epist. ad Hebr. 

8 Anders ordnen viele griechische Bibelhandschriften; s. oben 8. 223. 

9 In dem codex Claromontanus der Paulusbriefe, der im sechsten Jahrhundert 


— 232 — 


C. Aus der Geschichte des Hebräerbriefes entnehmen wir vor 
allem eine wichtige Erkenntnis: der Hebräerbrief wurde nur dort 
als kanonisch betrachtet, wo man ihn für paulinisch, ‘also für apo- 
stolisch hielt!. Die einzige Ausnahme bildet Novatian; sie hat, wie 
wir sahen?, ihre besonderen Gründe. Jedenfalls ist die Art und 
Weise, in der der Hebräerbrief kanonisiert ward, ein klares Zeichen 
dafür, wieviel der alten Kirche daran lag, womöglich nur aposto- 
lische Schriften ins Neue Testament aufzunehmen. 


II. Die katholischen Briefe°. 


Die Frage, ob die katholischen Briefe oder die Apostelgeschichte 
das zuletzt kanonisierte Stück des Neuen Testamentes bilden, muB 
für verschiedene Provinzen der Kirche verschieden beantwortet 
werden. In Ägypten waren die katholischen Briefe eher Heilige 
Schrift, als die Apostelgeschichte. Umgekehrt stand es in der 
national syrischen Kirche. Auch Irenäus von Lyon? scheint anzu- 
deuten, daß die Apostelgeschichte zu seiner Zeit schon länger dem 
Kanon angehörte, als die Briefe. Da die ägyptische Kirche für die 
kommende Entwicklung von größter Bedeutung war, nehmen wir 
sie zum Ausgangspunkte und behandeln zunächst die Geschichte der 
katholischen Briefe. 


$ 80. Die Zeit um 200. 


In der altchristlichen Literatur fanden wir bis gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts keinen einzigen katholischen Brief ausdrück- 
lich zitiert. Doch ließ sich aus Anklängen feststellen, daß der erste 
Petrus- und der erste Johannesbrief, vielleicht auch der Jakobusbrief 
bekannt waren und benutzt wurden. Genaueres über die Geschichte 
der katholischen Briefe erfahren wir erst um 'das Jahr 200, als sie 
eben kanonische Geltung erlangt hatten. 

1) Über das Morgenland gibt uns leider nur ein einziger Zeuge 
Auskunft. Glücklicher Weise stammt er gerade aus der wichtigsten 
morgenländischen Provinz, aus Ägypten: es ist Klemens von 
Alexandria®. Klemens schrieb einen kurzen Kommentar zur Hei- 


im Abendlande entstand, ist der Hebr. später hinzugefügt (allerdings von der- 
selben Hand). 

Damit soll natürlich nicht gesagt sein, daß der Mann, der zuerst dem ano- 
nymen zoös “Eßoeiovs ein IIadAov drtoozdAov vorsetzte, dies zu dem Zwecke tat, 
die Kanonisierung des Hebr. zu ermöglichen. 2 8. oben 8. 225. 

3 Über diesen Namen, der nicht in jeder Beziehung paßt, vgl. unten $ 34 
Zusatz 4. Genauer würde man sagen: Schriften der Urapostel und anderer aposto- 
lischer Männer. * 8. oben $8. 200. 5 S. oben $. 198. 

6 H. Eickhoff, Das neue Testament des Clemens Alexandrinus (90. Progr. Nr. 281). 


— 233 — 


ligen Schrift, dem er den Titel „Skizzen“ gab. Das Werk ging als 
Ganzes verloren. Aber ein gütiges Geschick hat uns gerade die 
Bemerkungen zu den katholischen Briefen erhalten, allerdings nur 
in lateinischer Übersetzung!. So können wir feststellen, daß Kle- 
mens in den „Skizzen“ von unseren katholischen Briefen vier er- 
klärte: 1. Pt., Jud., 1. und 2. Joh.; diese vier standen also in seinem 
Neuen Testamente. In der Tat verrät Klemens an keiner Stelle seiner 
Werke irgend welche Kenntnis der drei anderen katholischen Briefe 
(2. Pt., Jak., 3. Joh.): das will etwas besagen, da wir von Klemens 
sehr umfangreiche Schriften besitzen’. In einer anderen Beziehung 
hatte allerdings Klemens mehr katholische Briefe als wir: in seinen 
„Skizzen“ legte er auch den Barnabasbrief aus”. Diesen benutzte 
er überhaupt sehr gern; er nannte seinen Verfasser sogar Apostelt. 
Damit ist die Zahl der Schriften wohl immer noch nicht erschöpft, 
die Klemens zum corpus catholicum® rechnete. Er kannte den sog. 
ersten Klemensbrief als ein kanonisches Buch; sein Autor war ihm 
ebenfalls ein Apostel“. Ferner zitiert er die Zwölfapostellehre ein- 


1 Die Übersetzung ward im sechsten Jahrhundert im Auftrage des bekannten 
Kassiodor angefertigt. 

®2 Nach Eus. hist. eccl. vi 14, (oben $. 35 Anm. 4 zitiert) und Photius 
cod. 109 (6 de öAos oxzonös Bowrei Egumvelaı Tuyydvovor tig yeveoews, riss E&ödor, 
töv weluörv, tod Helov Ieilov tüv Enısrtolöv zei Tüv zadolızöv zul Tod £x- 
xAnor«orod) könnte es scheinen, als habe Klemens unsere sieben katholischen Briefe 
ausgelegt; nach dem sonstigen Befunde wird man hier aber eine ungenaue Aus- 
drucksweise annehmen müssen. Andernfalls würde sich z:B. aus Irenäus i 27, 
(apostoli Pauli epistolas abscidit) ergeben, daß Marcion alle Paulusbriefe verfälschte. — 
Man hat strom. 5,00 7g, und 6,4, Anklänge an den Jakobusbrief gefunden; diese 
sind aber ganz bedeutungslos. Das gilt vor allem von 5490 7er, wo angeblich ein 
Mischtext von Mt. 5,, und Jak. 5,5 vorliegt. Aber diesen Mischtext trifft man 
ebenso bei Justin und in den Pseudoklementinen; er war außerdem in ägyptischen 
Handschriften auch Mt. 5,, zu lesen, wie die saidische Bibelübersetzung und die 
älteste Handschrift der bohairischen beweisen. — Was den zweiten Johannesbrief 
betrifft, so ergibt sich auch aus strom. 245 (Iwdvvns ev 17) uellovı EnıoroAj), daß 
Klemens diesen kannte. Strom. 6, ist allerdings nur von einem Johannesbriefe 
(1. Joh.) die Rede. — Über Klemens und Jud. vgl. Eus. hist. ecel. vi 13.. 

3 Eus. hist. ecel. vi 14, (oben S. 35 Anm. 4). 

4 Strom. 2;; (eizdrws ouv 6 ändorolos Bagvaßes ... priv) 3; (zei Bapvdßas 
6 änderokog). 2415 heißt es allerdings zöv dnoorolızöv Bapvdpav — 6 de Tür 
iBdounzovre My zai ovvepyös tod Iaikov — zara hifıv BdE nws Adyovze. Vgl. 
ferner strom. 2g7. 94 des 6g, (hier verwechselt Klemens den Barnabasbrief und den 
ersten Klemensbrief; die beiden standen wohl in seinem Kodex nahe bei einander). 
Außerdem finden sich bei Klemens viele Anspielungen auf den Barnabasbrief, 
Vgl. auch Eus. hist. ecel. vi 13, (oben 8. 220 Anm. 1). 

5 Ich darf mich der Kürze halber wohl dieses Ausdrucks bedienen; er soll 
bedeuten: „Sammlung katholischer Briefe von kanonischer Geltung.“ 

6 Strom. 4,05: &v ri noös Kogıvtious Enuoroii] 6 ändorokos Kinjuns . . . Aöysı; 
110: &v ti] moös Kogiv$iovs EnioroAf] yEygenter. Vgl. ferner strom. 1a: dyıı dsı 
(694, $. oben Anm. 4) 64, dazu viele Anspielungen und Eus. hist. eccl. vi 13, 
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mal als Heilige Schrift. Auch die sog. „Predigt des Petrus“ stand 
bei ihm hoch in Ehren?. Ob er sie gerade als kanonisch betrachtete, 
muß dahingestellt bleiben. Allem Anscheine nach gab es für 
Klemens’ eigenes Bewußtsein keine scharfen Grenzen zwischen 
Heiliger Schrift und wertvoller Geschichtsquelle. Am allerwenigsten 
darf man sein corpus catholicum als eine abgeschlossene Größe an- 
sehen. Wir erkennen das am deutlichsten daraus, daß er den 
Barnabasbrief, derihm doch sicher als kanonisch galt, gelegentlich leise 
kritisierte. Der barocke Brief gab dazu allerdings reichlich Anlaß. 
Immerhin hätte sich die Kritik nicht an ihn heranwagen dürfen, 
wenn man ihn ohne Schwanken für einen festen Bestandteil der 
Bibel gehalten hätte®. 

2) Der Umfang des römischen corpus catholieum ergibt sich 
aus dem Kanon Muratori* Dieser kennt drei katholische Briefe: 
*den Judasbrief und zwei Johannesbriefe. Wie ein Vergleich mit 
Klemens von Alexandria und anderen Zeugen aus jener Zeit lehrt, 
sind unter den beiden Johannesbriefen unsere beiden ersten gemeint; 
es fehlt also der dritte Ob der Kanon Muratori wirklich den 
sanzen Bestand des corpus catholicum aufzählt, muß allerdings 
zweifelhaft bleiben. Das Fehlen des ersten Petrusbriefes überrascht?. 
Freilich weiß auch die in Rom entstandene Schrift „wider die 
Würfelspieler“6 nichts vom ersten Petrusbriefe; doch will das bei der 
Kürze dieses Traktates wenig besagen. Dagegen schätzt der Verfasser 
des Traktates die Zwölfapostellehre als ein Buch von hoher Autorität”, 
Man dürfte also dessen Erwähnung im Kanon Muratori erwarten. 
Diese Erwägungen lassen es geraten erscheinen, dem überlieferten Texte 
des Kanons Muratori an dieser Stelle nicht allzu fest zu vertrauen®. 


(oben S. 220 Anm. 1). In den Hypotyposen war der erste Klemensbrief allerdings 
nicht mit erklärt. 1 Strom. 1199 (org). 2 

2 Strom. 1782 639—41- 43: 48: 198. — Das z7jovyue (oder die dideozerie) ITErgov 
ist eine dem Petrus in den Mund gelegte Missionspredigt, ein Vorläufer der 
apologetischen Literatur des zweiten Jahrhunderts (in der Apologie des Marcianus 
Aristides ist die Schrift stark benutzt; außerdem bei dem Antimontanisten Apollo- 
nius im Jahre 196, einem Kleinasiaten, und im actus Petri Vercellensis). 

3 Klemens bringt außerdem eine Menge apostolischer Überlieferungen vor, die 
ihm mündlich oder durch Schriftsteller wie Papias zugekommen sind. Die Grenze 
zwischen dem, was er für wahr hält, und dem, was er nur der Merkwürdigkeit 
halber erwähnt, können wir leider nicht überall genau ziehen. 

= ohan S. 198 Anm. 

5 Zahn suchte durch Konjektur an Stelle der Petrusapokalypse die Baia 
Petrusbriefe in den Text zu bringen (s. oben 8. 47 Anm, 4.). Aber dadurch 
werden sowohl die katholischen Briefe als auch die Apokalypsen auseinander gerissen. 

6 S. oben 8. 193 Anm. 5. ” In doctrinis apostolorum est. 

8 Zu den katholischen Briefen rechnet der Kanonist auch die Weisheit Salomos: 
sapientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta. Vielleicht ist ab amieis 
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3) Der einzige gallische Zeuge, den wir besitzen, Irenäus von 
Lyon, rechnet drei katholische Briefe zur Heiligen Schrift: 1. Pt.!, 
1. und 2. Joh.” Daß er den kurzen Judasbrief niemals erwähnt, kann 
ein Zufall sein. Dagegen ist es wohl kein Zufall, daß der dritte 
Johannesbrief fehlt: dieser ist ja auch dem Klemens von Alexandria 
und dem Kanon Muratori nicht bekannt. Mit dem Jakobusbriefe 
scheint Irenäus vertraut zu sein”. Ob er ihn als kanonisch ansieht, 
ist mehr als zweifelhaft. Je einmal erwähnt Irenäus den ersten 
Klemensbrief*, den Römerbrief des Ignatius? und den Polykarpbrief‘. 
Als Heilige Schrift gelten ihm diese sicherlich nicht”. 


4) Der Afrikaner Tertullian hatte sicher 1. Pt.®, 1. Joh.?, Jud.1? 
in seinem Neuen Testamente. Daß er 2. Joh. nie erwähnte, ist wohl 
ein Zufall. Vielleicht kannte er den Jakobusbrief!! und die Zwölf- 
apostellehre!?; als Heilige Schrift betrachtete er aber beide nicht. 
Es verdient Beachtung, daß Tertullian den Verfasser des Judasbriefes 
ausdrücklich als Apostel bezeichnete, was dieser doch gar nicht sein 
will. Wir sahen bereits des öfteren'®, daß Tertullian den Grundsatz 
„Nur das Apostolische gehört ins Neue Testament“ schärfer durch- 
führte als andere: seinem Grundsatze zuliebe hat er auch den 
Herrenbruder Judas!* zum Apostel gemacht. 


eine falsche Übersetzung von öno Pilwvos. Der alexandrinische Jude Philo er- 
freute sich vielfach des Ansehens eines christlichen Kirchenvaters; die Weisheit 
Salomos wurde des öfteren auf ihn zurückgeführt; so könnte man verstehen, wie 
das Buch ins Neue Testament geriet. Möglicher Weise ist aber an christliche 
Verehrer Salomos gedacht. 

1 Vgl. besonders ii 17, iii 16, iv9, (Petrus ait in epistola sua) 16, 205 v 7, 
36,. Den 2. Pt. kennt Irenäus kaum (doch vgl. v 23, 28,). 

2 Sehr lehrreich ist iii 16,: loannes domini discipulus confirmat dicens Joh. 
203} . ... Propter quod et in epistola sua sic testificatus est nobis 1. Joh. 2,5 ff. 
Darauf folgt,: Ioannes in praedicta epistola fugere eos praecepit dicens 2. Joh. 
7 f. Et rursus in epistola ait 1. Joh. 4, ff. Auch i 16, wird 2. Joh. zitiert. 

2 37.13,: 

* ji 3, (= Eus. hist. ecel. v 6,). Der erste Klemensbrief wird hier als 
yoagpy; bezeichnet. Das bedeutet aber, wie öfter bei Irenäus {2.B. 3,20, ü6, 
17, vgl. Werner TU 6, S. 36), nicht „Heilige Schrift“, sondern einfach „Schrift“. 
— Nach Ropes TU 14, $. 16 f. kennt Irenäus vielleicht auch den zweiten 
Klemensbrief. 5 v 28, (— Eus. hist. ecel. iii 36,9): Eine zıs tov Nueregor. 


6 jii 3, (— Eus. hist. ecel. iv 145): "Eozıw de zwi &nuoroin) HoAvxdonov mugös 


. Pıhinngoiovs yeygauuevn izavordın, € üs zai Töv yapaxrijoa rijs niorews «örod 
zei To zrovyua Ts dhmheias ol Povhdusvor zei poovrifovres vis daurör owrnolus 
divavraı uaseirv. BERN 

7 Schon die Märtyrer von Lyon (im Jahre 177) benutzten 1. Pt., vielleicht 
auch 1. Joh. (und 2. Pt. ??). 8 Z. B. de orat. 20; soorp. 12. 
3 9 Z. B. scorp. 12; de pudic. 2. 19; de anima 15. 17; de idol._ 2. 

10 De hab. mul. 3: Enoch apud Iudam apostolum testimonium possidet. 

11 Adv. Iud. 2, 12 De orat. 11. 13 8, oben 8. 157 f. 204. 


14 S, oben S. 40. 


ae 


.. 
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Unser Ergebnis lautet: um das Jahr 200, also damals, als ein 
kanonisches corpus catholicum eben entstanden war, galt der erste 
Johannesbrief wohl allgemein als Heilige Schrift. Außerdem er- 
freuten sich 1. Pt., 2. Joh., Jud. weitester Verbreitung. Einzelne Ge- 
meinden hatten auch den Barnabasbrief, den ersten Klemensbrief 


und die Zwölfapostellehre im Neuen Testamente. 

Das Auffallende an diesem Ergebnisse liegt darin, daß hier die beiden kleinen 
Johannesbriefe getrennt erscheinen. Es ist kaum je bezweifelt worden, weder von 
Kirchenvätern, noch von modernen Theologen, daß sie von demselben Christen in 
ungefähr derselben Zeit geschrieben wurden. Das Rätsel ist wohl einfach zu lösen. 
Zweierlei ist zu beachten. 

1) Der Inhalt der beiden Briefe ist ein ganz verschiedener. 2. Joh. wendet 
sich gegen gnostische Ketzer und gipfelt in dem Satze: solche Leute dürfe man 
nicht einmal grüßen. 3. Joh. dagegen nimmt Stellung in einem Streite, der zwischen 
dem Amtsträger einer Ortsgemeinde (Diotrephes) und den Wanderaposteln ausge- 
brochen ist!. Die Briefe verdanken also ihre Entstehung ganz verschiedenen An- 
lässen. Dann bestand aber auch von vornherein die Möglichkeit, daß ihre Über- 
lieferungsgeschichte verschieden verlief. 

2) Fragt man, welcher der beiden Briefe von Anfang an mehr Aussicht auf 
Kanonisierung besaß, so kann man nur antworten: der zweite Johannesbrief. 2. Joh. 
war antignostisch orientiert, betraf also eine Frage, die um 175, als das kanonische 
corpus catholicum entstand, im höchsten Grade modern war. 3. Joh. dagegen 
macht den Eindruck eines bloßen Geschäftsbriefes. Der vorausgesetzte Hintergrund, 
der Konflikt zwischen Ortsvorsteher und Wanderapostel, ist zwar äußerst lehrreich, 
aber nicht leicht zu erfassen, da alles nur leise angedeutet wird. Und wenn man 
ihn erfaßte, konnte man doch praktisch mit dem Briefe nichts anfangen. Um 200 
gab es keine ähnlichen Konflikte mehr, weil die Wanderapostel. ausgestorben waren. 
Überdies ward der Konflikt von Johannes in recht antikatholischer Weise (zugunsten 
der Wanderapostel) gelöst. 

3. Joh. hatte also unter demselben Schicksale zu leiden, wie die Privatbriefe 
des Paulus. Erst eine spätere Zeit lernte 3. Joh. schätzen, eine Zeit, der alles 
Apostolische heilig war, mochte nun der Inhalt von aber Bedeutung sein 
oder nicht?. 


$ 31. Ägypten nach 200. 


Wenn wir die Geschichte des corpus catholicum nach dem 
Jahre 200 verfolgen, beginnen wir am besten mit Ägypten: für 
dieses Land stehen uns die reichlichsten und genauesten Mitteilungen 
zu Gebote. 

A. Zunächst haben wir in Origenes einen Zeugen ersten 
Ranges. Dieser benutzt und achtet unsere sieben katholischen Briefe. 
Er ist der älteste Kirchenvater, von dem wir mit Bestimmtheit be- 
haupten dürfen, daß er sie alle sieben kennt. Aber Origenes ist 
doch zu gelehrt, als daß er ihnen ohne Unterschied die gleiche 
Autorität zuspräche. Er, der Vielbelesene, weiß sehr wohl, daß 


* A. Harnack, Über den dritten Johannesbrief (TU 153 b, Leipzig 1897). 
2 Vgl. Harnack a. a. 0. 8. 3. 
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einige der katholischen Briefe nicht von Anfang an im Kanon 
stehen. Nur zwei von ihnen zählt er zu den „allgemein aner- 
kannten“ Büchern: 1. Pt. und 1. Joh.; die übrigen (2. Pt., 2. und 3. Joh., 
Jak., Jud.) rechnet er zu den „umstrittenen“ Schriften!. 2. und 3. Joh. 
sind für ihn sogar in dem Maße umstritten, daß er es nicht für 
nötig findet, den ersten Johannesbrief ausdrücklich als den ersten 
zu bezeichnen; er nennt ihn einfach „den“ Brief des Johannes. 
Trotzdem erwiese man der Bedenklichkeit des Origenes gegenüber 
den fünf erwähnten Briefen wohl zuviel Ehre, wenn man ihr hohe 
praktische Bedeutung beimessen wollte. ÖOrigenes läßt deutlich 
durchblicken: er steht auf seiten der Christen, die alle sieben katho- 
lischen Briefe annehmen. Diese Christen müssen also mindestens 
in der Heimat des Origenes in der Mehrzahl gewesen sein. Origenes 
pflegt sich ja in derartigen Fällen immer der stärkeren Partei anzu- 
schließen?. 

Origenes rechnet zu den „umstrittenen“ Schriften des corpus 
catholicum auch noch einige Bücher, die heute nicht mehr im Neuen 
Testamente stehen. Vor allem den Barnabasbrief. Origenes über- 
arbeitete ein, wie es scheint, von dem alexandrinischen Juden Philo 
herrührendes Onomastikon, in dem hebräische Eigennamen erklärt 
waren. Dieses Werk gestaltete Origenes vor allem dadurch um, 
daß er auch das Neue Testament berücksichtigte.e Die einzelnen 
Artikel waren nun nicht etwa durch die ganze Schrift hindurch 
alphabetisch angeordnet; vielmehr wurde jedes biblische Buch für 
sich bearbeitet. Leider ist das Onomastikon nicht in seiner Ur- 
gestalt erhalten. Wir erfahren aber aus zuverlässiger Quelle, daß 


1 Über die Unterscheidung „umstrittener“ und „allgemein anerkannter‘ 
Schriften bei Origenes vgl. oben S. 62. 
2 Wichtigste Stelle in Jo. 5 bei Eus. hist. ecel. vi 25: 3 Ilergos de... uiav 
nuotohiv Öuokoyovulvnv zaraklhoıner, Eorw de zul devrigar' dugıpadkereı ydo 
..» ı0 (der Apostel Johannes) zarektlone zui &nıorom)v dvv Öllyor oriywr, 
lotu de zul devrigav zul zeiımw‘ nei od ndvres paoi yvyoiovs eivaı Tadtus‘ 
av olz Eloı origwv dupsregar ixarov. Vielleicht ist es von Bedeutung, daß 
Origenes in Betreff des 2. und 3. Joh. den Verdacht der „Unechtheit“ ausspricht: 
man hat später diese beiden Briefe einem anderen Verfasser zugeschrieben, als 
1. Joh. Für Jak. vergleiche man in Jo. xx 10,5 8. 337 Preuschen: od ovyyuonFev 
dv ind Tüv napadeyouivov ro niorıs ywois usw. (Jak. 220). Ebenda S. 488 
(Katenenbruchstück) wird dagegen Jak. unbedenklich als yo«pr zitiert. Für Jud. 
vgl. in Matth. tom. 1759: ei de zei zijv "Iovde« gdaoızo Tıs drtorolv (anders in 
Matth. tom. 139,: &v ri] ’Iovde EntoroAf]). — Unbrauchbar für kanonsgeschichtliche 
Zwecke sind die lateinischen Übersetzungen von Origenesschriften, die oft den abend- 
ländischen Kanon aus der Zeit um 400 widerspiegeln. Vgl. über 2. Pt.: in Lev. 
hom. 4,; in Num. hom. 13,,; in Rom. 49, 85; auch in Ios. hom. 7, (hier steht ein 
Verzeichnis aller neutestamentlichen Bücher; genannt werden Mt., Mk., Lk., Joh., 
1. und 2. Pt., Jak., Jud., Johannesbriefe, Offb., AG., 14 Paulusbriefe); über Jak.: in 
Lev. hom. 2,; sel. in psalm. 36, hom. 43; in Rom. 4,. 
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Origenes in ihm den Barnabasbrief als einen katholischen Brief be- 
handelte‘. In der Tat zitierte Origenes den Barnabasbrief auch in 
seiner Streitschrift gegen Celsus mit der Formel: „Es steht ge- 
schrieben in dem katholischen Briefe des Barnabas“?. Klemens’ 
Kritik am Barnabasbriefe scheint also auf Origenes keinen Eindruck 
gemacht zu haben. 

Weiter war Origenes mit der Zwölfapostellehre bekannt. Es ist 
nicht ausgeschlossen, daß er auch sie als Heilige Schrift anführte?. 

Andere Bücher, die wir teilweise in Beziehung zum corpus catholicum 
fanden, hat Origenes benutzt, aber kaum kanonisch gewertet: so den ersten Klemens- 
brief*, die Ignatiusbriefe® und die „Predigt des Petrus“®. 

Aus alledem sehen wir: das corpus catholicum des Klemens 
von Alexandria begegnet 'uns bei Origenes erheblich verändert 
wieder. 2. Pt., 3. Joh., Jak. sind dazu gekommen; der erste Klemens- 
brief ist entfernt worden; aber die eigentümlichsten Stücke, Bar- 
nabasbrief und Zwölfapostellehre, sind geblieben. In einer Beziehung 
hat das corpus catholicum bei Origenes eine festere Gestalt ange- 
nommen: es wird scharf unterschieden zwischen „allgemein aner- 
kannten“ und „umstrittenen“ Schriften; damit ist die bei Klemens 
noch unsichere Grenze wenigstens teilweise festgelegt. 


! Der cod. Vind. Graec. cccii Bl. 354 v enthält nach v. Gebhardt (in seiner 
und Harnacks großer Ausgabe des Barnabasbriefes, 2. Aufl., Leipzig 1878, S. li 
Anm.27) folgende Bemerkung: ’Ior&ov örı EBowixöv dvoudtwr Egunvsiar arevgdrres 
Ev tıvı BißAm Yehornovov tivos (d.h. des Origenes) ev zals zasolızals Erriotokals 
zai Bagvdßa Enioroifs eögouev Egunveiav. Aıö omusıwreov ötı zai Bagvaßes ö 
ünderohos Eriorohv Enoinoev (folgen die &gunvelae). Origenes’ Onomastikon ist 
in Hieronymus’ lateinischer Übersetzung noch erhalten; Hieronymus stellte aber 
die Namen aus dem Barnabasbrief (unter der Überschrift de epistula Barnabae 
apostoli) an das Ende der biblischen Namen. Vgl. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons 
2 8. 9488ER. 

® 1g3 8. 115 Koetschau: yeyoenraı dN Ev Ti) Baovdge zasohır] EriotoA]. 

Außerdem finden sich viele Anspielungen des Origenes auf den Barnabasbrief. 
3 De princ. fi 2,: Propterea docet nos scriptura divina omnia quae accidunt 
nobis tanquam a deo illata suscipere scientes quod sine deo nihil fit usw. (Didache 
310; doch könnte auch der Barnabasbrief zitiert sein). Vgl. ferner in 1. Judic, 
hom. 6 (Didache %), auch in Lev. hom. 10: Invenimus enim in quodam libello 
ab apostolis dietum: Beatus est qui etiam ieiunat pro eo ut alat pauperem. 

* De prince. ii 3, (Clemens apostolorum diseipulus); select. in Ezech. 8,;. in 
Io. vi 54979 8. 163 Preuschen (6 muorös Kiruns ünd Ilaskov uagTvgoVusvog); 
dazu Anspielungen. — Anspielungen auf den zweiten Klemensbrief finden sich 
vielleicht in Hier. hom. 18, S. 151 Klostermann; in Io. ii 34395 S. 92 Preuschen. 

5 Prol. in cantie.; in Luc. hom. 6; dazu Anspielungen. 

6 In Io. xiii 17,94 8. 241 Preuschen: IoAd de Eorıv vov naoatiheogaL Too 
Hoaxh£avos T& ömt& dno Tod Enıyeypauutvov IlEroov znoVyuaros apadau- 
Bevoueva zai lorasdaı nos wire Eerdiovras zul neoi Tod Bußklov, ritegdv note 
yryıjawdv Eotıv N) voFov 9) wıxtov. De princ. praef. 8 wird eine Petri doctrina vom 
Kanon ausgeschlossen. 


N 


Zweierlei ist auffallend an dem corpus catholicum des Origenes. Erstens, 
daß der Judasbrief zu den Antilegomena gerechnet wird: wir fanden ja für dessen 
Kanonizität um das Jahr 200 eine ganze Reihe von Zeugen. Der Kanon Muratori 
bezeichnete es sogar durch ein sane als selbstverständlich, daß der Judasbrief zum 
Neuen Testamente gehört. Origenes läßt uns vermuten, daß das Fehlen des Judas- 
briefes bei Irenäus vielleicht doch kein Zufall ist, Zweitens ist es sonderbar. 
daß der zweite Johannesbrief als „umstritten“ bezeichnet wird: auch seine kanonische 
Geltung war ja um das Jahr 200 glänzend bezeugt. Doch scheint dieses Rätsel 
eine sehr einfache Lösung zu haben. 3. Joh. tauchte aus den oben (S. 236) darge- 
legten Gründen erst sehr spät auf. Natürlich wurde der Brief nicht sogleich anerkannt. 
Er wurde bestritten, weil er vordem nur wenig bekannt war. Keine Änderung 
alter Sitten, auch nicht die vernünftigste, setzt sich ohne Kampf durch. Nun mußte 
man aber doch die enge Verwandtschaft zwischen 2. und 3. Joh. bemerken. So 
wurde 2. Joh. durch den Widerspruch gegen 3. Joh. diskreditiert. 


Über den Kanon des Dionysius von Alexandria, des 
größten Schülers des Origenes, sind wir leider nur sehr ungenügend 
unterrichtet. Interessant ist, daß Dionysius einmal? den ersten Jo- 
hannesbrief „den katholischen Brief“ des Johannes nennt. Man 
darf daraus nicht schließen, daß ihm die beiden kleinen Johannes- 
briefe fremd sind: diese werden ein paar Zeilen darauf zitiert?. 
Vielleicht war Dionysius auch mit dem ersten Klemensbriefe und 
mit der Zwölfapostellehre bekannt. 


B. Genaueres erfahren wir über den ägyptischen Kanon erst 
wieder im vierten Jahrhundert. In dieser Zeit machte das ägyp- 
tische corpus catholicum eine doppelte Umwandlung durch. Auf 
der einen Seite wurden die Stücke des corpus ausgestoßen, die am 
meisten umstritten waren: der Barnabasbrief, die Zwölfapostellehre, 
der erste Klemensbrief. Auf der anderen Seite wurden 2. Pt., 
2. und 3. Joh., Jak., Jud., die Origenes noch als „umstritten“ be- 
zeichnet hatte, immer mehr aus „umstrittenen“ Schriften zu „allge- 
mein anerkannten“. Freilich dauerte es noch lange, ehe die ganze 
ägyptische Kirche einen einheitlichen Kanon gewann. 


ı Den Grund, weshalb man Jud. nachträglich bestritt, berichtet uns vielleicht 
Hieronymus de vir. inl. 4 (s. unten $ 34): man nahm Anstoß an dem Zitate aus 
dem Henochbuche. Oder fiel die Verwandtschaft des Jud. mit dem verdächtigen 
2. Pt. unangenehm auf? 

2 Bei Eus. hist. ecel. vii 25,0 f. (oben 8. 66 Anm. 1). Auch eine saidische 
Handschrift des vierten Jahrhunderts nennt 1. Joh. einfach „‚den Brief des Johannes‘‘ 
(oben 8. 81 Anm. 5). 

3 In Wahrheit waren ja auch 2. und 3. Joh. nicht katholische Briefe, sondern 
Privatbriefe; s. unten $ 34 Zusatz 4. 

4 Didymus der Blinde sagt in seiner Erklärung des 2. Pt. (an einer Stelle, 
wo ihm eine Anschauung des 2. Pt. nicht gefällt): Non igitur ignorandum praesentem 
epistolam esse falsatam, quae licet publicetur non tamen in canone est. Nachdem 
durch E. Klostermann (TU 28,, Leipzig 1905) Didymus’ Autorschaft in Frage ge- 
stellt worden ist, wird man diese Bemerkung sehr vorsichtig behandeln müssen. 
Stammt sie vielleicht von Origenes? In seinen unbestrittenen Schriften zitierte 
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Der sog. Catalogus Claromontanus, der zu Anfang des 
vierten Jahrhunderts in Ägypten entstand!, zählt acht katholische 
Briefe auf: 1. und 2. Pt., Jak., 1. bis 3. Joh., Jud. und den Barnabas- 
brief. Der Barnabasbrief wird aber durch einen Strich an der 
linken Seite als eine Schrift gekennzeichnet, deren Zugehörigkeit 
zum Kanon zweifelhaft ist. Diese Beurteilung des Barnabasbriefes 
ist in keiner Weise überraschend. Die Hochschätzung des Barnabas- 
briefes war, wie wir noch sehen werden, eine ägyptische Sonder- 
eigentümlichkeit. Das mußten auch die Ägypter selbst allmählich 
einsehen. Dann war es aber ihre Pflicht, den Barnabasbrief aus 
dem Neuen Testamente zu entfernen. 


3 In der Tat ging Athanasius? (in dem mehrfach erwähnten 
39. Festbriefe) noch schärfer gegen den Barnabasbrief vor, als 
der Catalogus Claromontanus: er verschwieg ihn ganz. Zur 
Heiligen Schrift im strengen Sinne des Wortes rechnete er nur die 
sieben katholischen Briefe, die wir jetzt im Neuen Testamente lesen: 
er ist der älteste Zeuge für unser heutiges corpus catholicum. Als 
eine Art Anhang zur Bibel betrachtete Athanasius einige Bücher, 
die er nicht für kanonisch ansah, aber zur Verwendung im Kate- 
chumenenunterrichte empfahl. Auch bei ihrer Aufzählung über- 
ging er den Barnabasbrief. Dafür rechnete er zu ihnen allerdings 
eine Schrift, die im Catalogus Claromontanus fehlt: die Zwölf- 
apostellehre®. 

C. Im Jahre 367, als Athanasius seinen Kanon schriftlich fixierte, 
besaßen natürlich viele ägyptische Gemeinden andere Bibeln, als 
der alexandrinische Erzbischof. So erklärt es sich, daß der Kanon 
des Athanasius längere Zeit* brauchte, ehe er allgemeine Geltung 


Didymus 2. Pt. unbedenklich als Heilige Schrift. 2. Pt. 1, konnte er im dogmatischen 
Beweise kaum entbehren. 


1 8. oben $. 77 Anm. 4. 2 S. oben S. 79 Anm. 1. 


£ ® Athanasius benutzte die Didache auch sonst gelegentlich. — Die saidische 
Übersetzung von Athanasius’ 39. Festbriefe (s. oben S. 79 Anm. 1, besonders die 
Arbeiten Schmidts) nennt an Stelle der Zwölfapostellehre „die diozadızn (sic) der 
Apostel — ich meine nicht die, von der man sagt, sie tadele das Deuteronomium“ 
(d. h. nicht die sog. syrische Didaskalia [oder die apostolischen Konstitutionen])). 
Eine „dedeoxzedrzı; (der Apostel)“ war den Kopten anch sonst bekannt. — Die 
syrische Übersetzung des Festbriefes nennt an Stelle der Zwölfapostellehre „die 
sog. Didaskalia der Apostel“, d. h. die syrische Didaskalia; Rufin (s. oben S. 55 
Anm, 2) duae viae vel iudicium secundum Petrum, ein für uns rätselhafter Titel 
(ein iudieium Petri erwähnt auch Hieronymus de vir. inl. 1). — Athanasius kannte 
von sonstigen Schriften, die für das corpus catholicum in Frage kamen, nachweis- 
lich den Epheserbrief des Ignatius. 


* Den Kanon des Athanasius vertrat z. B. Makarius Ägyptius (2. Pt.: hom. 
255: 391, 449; de lib. ment. 27. 32; Jak.: 37,, 49,) und der codex Vaticanus. 
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in Ägypten erlangte. Wir erkennen das am deutlichsten aus der 
Geschichte der von Athanasius ausgeschlossenen Schriften. 


1) Der von Athanasius in beredtem Schweigen verurteilte 
Barnabasbrief wurde von einem guten Freunde und treuen Ge- 
sinnungsgenossen des Athanasius, Sarapion von Thmuis, als Auto- 
rität zitiert. Und der von Tischendorf entdeckte codex Sinaiticus 
der griechischen Bibel, der wohl in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts in Ägypten geschrieben ward, enthält den Barnabas- 
brief als eine Art Anhang zum Neuen Testamente?. 

2) Auch die Zwölfapostellehre ward von einzelnen ägyp- 
tischen Christen höher geschätzt, als es Athanasius lieb sein konnte. 
Im dritten Viertel des vierten Jahrhunderts entstand in Ägypten 
die fälschlich unter Athanasius’ Namen gehende Schrift über die 
Jungfräulichkeit. In ihr wird die Zwölfapostellehre ausdrücklich als 
Heilige Schrift bezeichnet®. 

3) Den sog. ersten Klemensbrief behandelte eine alte koptische 
Bibelübersetzung, die achmimische (Anfang oder Mitte des vierten 
Jahrhunderts), als ein Stück des Neuen Testamentes. Eine Straß- 
burger achmimische Handschrift, die nach Carl Schmidt dem sie- 
benten Jahrhundert angehört, beweist diesen Tatbestand aufs deut- 
lichste. Sie bietet zunächst den ersten Klemensbrief (von dem 


1 In seinem dogmatischen Lehrbriefe, bei G.Wobbermin TU 17,b, Leipzig 1899, 
S. 21: O ydo tuumwraros Bapvdßes 6 Gnoorohos Enızanyeis vlös nagazinjoews Ev 
zn Enoroli] adtod .. . gyoiv.... 

2 S. oben $S. 81 Anm. 4. Der Barnabasbrief steht nicht neben den katholischen 
Briefen, sondern hinter der Offb., also in einer Art Anhang. 

3 De virginitate 18: Er oöv nogein &v ıW zdouw, Ev TO Hardıy nrogein 
zei Extös Tod Heod yivn zarte mv Helav yoaprv (von der Goltz TU 29, a, Leipzig 
1905, 8. 53, dazu S. 94). Diese Schrift ist überhaupt mit der Didache innig ver- 
traut, — Andere Zeugnisse für die Bekanntschaft der Ägypter mit der Zwölfapostel- 
lehre: 1) die sog. apostolische Kirchenordnung (entstand um 300); 2) Alexander 
von Alexandria (bei Theodoret hist. ecel. i 43: yorsreundger«); 3) die Gebets- 
sammlung des Sarapion von Thmuis (bei Wobbermin a. a. O.); 4) das pseuda- 
thanasianische ouvreyue dideozahies (vgl. H. Hyvernat in P. Batiffols Studia 
patristica 2); 5) die pseudathanasianische Fides Nicaena; 6) in der arabischen 
Rezension von Besas Schenutebiographie findet sich eine altertümliche Fassung der 
„beiden Wege“ (L. E. Iselin [und A. Heusler], Eine bisher unbekannte Version 
des ersten Teiles der „Apostellehre“, TU 13, b, Leipzig 1895); 7) daß auch die 
von Ägypten abhängige äthiopische Kirche mit der Didache bekannt war, beweist 
die äthiopische Rezension der sog. canones ecelesiastici (G. Horner, The Statutes 
of the Apostles or Canones Eeclesiastici, London 1904, 8. xxvi und 193: Kapitel 
11—13 und 8 der Didache). 

* Im übrigen scheint das corpus catholicum der achmimischen Bibelübersetzung 
mit dem des Athanasius identisch gewesen zu sein. Es enthielt sicher Jak. und 
Jud. (W. E. Crum, Catalogue of the Coptic manuscripts in the British Museum, 
London 1905, 8. 236). 
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Kapitel 1 bis 26 erhalten sind), an zweiter Stelle den Jakobusbrief 
(vollständig erhalten), endlich Textproben aus Kapitel 10 bis 12 des 
Johannesevangeliums (diese letzteren sollen wohl nur zur Füllung 
des Buches dienen). Auch in der griechisch-ägyptischen Kirche 
erfreute sich der erste Klemensbrief hier und da kanonischer Gel- 
tung. Der sog. codex Alexandrinus der griechischen Bibel, der im 
fünften Jahrhundert von einem Ägypter geschrieben ward, ent- 
hält sogar beide Klemensbriefe. Er stellt sie zwar hinter die 
Offenbarung des Johannes, betrachtet sie also als eine Art An- 
hang”. Aber zweifellos rechnet er sie noch zum eigentlichen 
Neuen Testamente. In dem Inhaltsverzeichnisse, das dem Kodex 
beigefügt ist3, wird zuletzt die Gesamtzahl der neutestamentlichen 
Bücher angegeben: die. Summe steht aber erst hinter den Klemens- 
briefen. 


‚ Zusatz. Die Ignatiusbriefe waren den späteren ägyptischen Christen bekannt?, 
galten aber nicht als kanonisch. Ebenso wurden pseudapostolische Kirchenrechts- 


1 Ich verdanke mein Wissen über diese Handschrift einer Mitteilung des 
Herrn cand. phil. Friedrich Rösch in Berlin (5. 5. 1906), der die Texte demnächst 
herausgeben wird. — Die Berliner Königliche Bibliothek besitzt eine achmimische 
Handschrift des ersten Klemensbriefes („des Briefes der Römer an die Korinther“, 
36 Blätter, fünf fehlen) aus dem vierten Jahrhundert, die Carl Schmidt veröffent- 
lichen wird (vgl. Schwenkes Zentralblatt für Bibliothekswesen 23,, Leipzig 1906, 
S. 40). Die beiden achmimischen Texte des ersten Klemensbriefes bedeuten übrigens 
zwei verschiedene Rezensionen. Der erste Klemensbrief ist also von den Kopten 
viel gelesen worden. — Die saidische (also auch die bohairische) Übersetzung des 
Kanonsverzeichnisses der apostolischen canones enthält (wie das in Syrien entstandene 
Original) „die zwei Briefe des Klemens“ (s. oben S. 93 Anm. 3). Das verdient 
Beachtung, da das Verzeichnis von den ägyptischen Übersetzern sonst stark ver- 
ändert worden ist. Allerdings scheinen die Übersetzer die beiden Klemensbriefe 
nicht zum eigentlichen Neuen Testamente zu rechnen: sie stellen sie hinter Offb. 
und fügen hinzu, man solle sie nur „außen“ (d. h. wohl: außerhalb der Kirche) 
lesen (in den äthiopischen Handschriften des Verzeichnisses sind die beiden Klemens- 
briefe nicht immer enthalten). Abü ’l Barakät (s. oben S. 102 Anm. 1) bemerkt in 
seinem Verzeichnisse der christlich-arabischen Literatur (S. 668 Riedel) über die 
zwei Klemensbriefe: „Diese beiden bilden ein Buch, das zu der in der Kirche 
aufgezählten Gesamtheit der Schriften des neuen Gesetzes gehört.“ 

2 Ähnlich ist die Stellung des Barnabasbriefes und des „Hirten“ im Sinaiticus, 
s. oben 8. 81 Anm. 4, auch S. 241. 

® Tieveoıs xdouov usw. Lopia "Inoo® viov Lıpay. H zum hiesien. Edey- 
y&ha [9] zer Marsaftov] zack Mägx[ov] xark Aovzav zard "Iodvvnv. Ilod- 
Seıs dnoorohwov. Kadolızai L'. ’Eniororei IIavkov ıd'. "AnoxdAupıs [Iwd]vvor. 
Kfim]uevros &fmoroJAn @. [Kimu]evros EfmıoroAn B. [OuJoo Bıpkie |... |]. 
Pjea]ufoli ZoAouövros ın' [ ... J. In [Klammern] stehen ergänzte Buchstaben. 
— Übrigens kannte wohl Petrus von Alexandria den ersten Klemensbrief. 


* Über die saidische Übersetzung der Ignatiusbriefe (jüngere Rezension) vgl. 
G. Zoega, Catalogus codieum Copticorum manu scriptorum qui in Museo Borgiano 
Velitris adservantur, Rom 1810 (Leipzig 1903), S. 604; W. E. Crum, Catalogue of 
the Coptic manuscripts in the British Museum, London 1905, 8. 77 links. 
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bücher! ‚gern gelesen, also auch wohl als echt apostolisch betrachtet, aber 
ee heilig gesprochen?. (Anders verhielt sich in diesem Falle die äthiopische 
irche). 


$ 32. Syrien. 


Syrien bildet für den, der die Geschichte des corpus catho- 
licum beschreibt, keine Einheit. Südsyrien (Palästina) und Nord- 
syrien (Edessa und Antiochia) nehmen zu den katholischen Briefen 
eine ganz verschiedene Stellung ein. 

A. Das südsyrische corpus catholicum stand offenbar stark 
unter dem Einflusse des Origenes, der ja lange Zeit in Cäsarea 
Palästinä gelebt hatte. Das beweist uns ein ausgezeichneter Zeuge 
aus dem Anfange des vierten Jahrhunderts: Euseb von Cäsarea. 
Wie ÖOrigenes, rechnet dieser zwei katholische Briefe zu den „allge- 
mein anerkannten“ Schriften (1. Pt., 1. Joh), fünf zu den „um- 
strittenen“ (2. Pt., 2. und 3. Joh., Jak., Jud.)®. Aber wie Origenes läßt 
auch Euseb deutlich durchblicken, daß die Gemeinden seiner Heimat 
alle sieben katholischen Briefe im Neuen Testamente haben‘. Euseb 
selbst redet gelegentlich von „den sieben sog. katholischen“ Briefen.5 
Es ist nur Gelehrsamkeit, vielleicht überflüssige Gelehrsamkeit, wenn 
Euseb an anderen Stellen fünf katholische Briefe ausdrücklich als 
umstritten bezeichnet. 

Ein Unterschied besteht allerdings zwischen Euseb und Origenes. 
Die anderen Schriften, die Origenes, außer den sieben genannten 
Briefen, in Zusammenhang mit dem corpus catholicum bringt, rückt 
Euseb von der Heiligen Schrift weit ab. Euseb kennt die beiden 
Klemensbriefe, den Barnabasbrief, die Zwölfapostellehre, die „Predigt 
des Petrus“. Einzelne dieser Schriften, besonders den ersten 


1 Zu nennen sind vor allem die sog. canones ecclesiastiei (statuta apostolorum); 
diese enthalten: 1. die apostolische Kirchenordnung; 2. die ägyptische Kirchen- 
ordnung; 3. einen altertümlichen Auszug aus dem achten Buche der apostolischen 
Konstitutionen (vgl. TU 26, b, Leipzig 1904). Beste Ausgabe von Horner a. a. 0. 

2 Über diese Unterscheidung zwischen „echt apostolisch“ und „kanonisch‘“ 
vgl. oben S. 88 u. ö. 

3 Wichtigste Stellen (außer hist. ecel. iii 25, f., s. oben 8. 71 Anm. 1): hist. 
eccl. ii 23: 4 Towvre zai t& zara ’Idzwßov, od N newrn Tüv dvoualousvor 
zusohtzöv Eniorolöv elvar Alyeraı. 95 loreov de bs voreverau uev, od noAkoi 
yodv ıöv nahuöv aörlis Euvnuovevoav, bs oöde ris Aeyouevns 'Iovda, wäs 
zul adrijs olons tüv Ente heyoulvov zatohırzör. ums I’ iousv za radras uera 
zov hoınöv Ev nheioraıs dednuoorevuivas Exximeiaıs. jü 3, (8. oben 8.75 Anm. 1). 
Ebenda ,: Ara z& uev dvoualdueva Iliroov, dv udvnv ulav yryoiav Eyvor 
Zniorohv ai mag tois ndAaı nogsoßvregoıs ÖuoAoyovu£rnv, Tooadte. Ebenda 24,, 
{s. oben 8.72 Anm. 2). Theophanie 53, ($. 246 Greßmann) wird übrigens die 
Echtheit der beiden kleinen Johannesbriefe unbedenklich vorausgesetzt. 

* Hist. eccl. ii 239, (oben Anm. 3); iii 25, (nAsisross, oben 8. 71 Anm. 1). 

5 Ebenda. 
ilöhe 
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Klemensbrief, schätzt Euseb sogar sehr hoch. Er weiß auch, daß 
diese Schriften hier und da zum Neuen Testamente gehören oder 
gehört haben. Aber in Eusebs Heimat ist das offenbar nicht der 
Fall. So rechnet er Barnabasbrief und Zwölfapostellehre zu der 
schlechteren Klasse der „umstrittenen“ Schriften. Die beiden Kle- 
mensbriefe erwähnt er nicht einmal bei der Aufstellung des neu- 
testamentlichen Kanons?. Und die „Predigt des Petrus“ ordnet er 
gar in eine Reihe mit Ketzerbüchern?. 

Bald nach Euseb vergaß die palästinensische Kirche, daß fünf 
katholische Briefe nicht „allgemein anerkannt“ waren. Oyrill von 
Jerusalem zählte bei der Besprechung der neutestamentlichen 
Bücher einfach unsere sieben katholischen Briefe auf, ohne ein Be- 
denken auch nur zu erwähnen‘. Ebenso verhielt sich später die 
sog. Stichometrie des Nicephorus°. 

B. Die nordsyrische Kirche® erhielt das corpus catholicum, 
das die Südsyrer wohl schon um 250 besaßen, erst Jahrhunderte 
später. Das gilt zunächst von den national syrischen Gemeinden. 
Afrahat und die Lehre des Addaj kennen überhaupt keine 








1 Hist. ecel. iii 25, (oben S. 71 Anm. 1). 

2 Doch vgl. hist. ecel. iii 38 (hier [] bedeutet &rwuoAoynusvn natürlich 
nicht „als kanonisch anerkannt‘, sondern bloß „als echt anerkannt“) und besonders 
16: Tovrov (des Klemens) IN oür ÖuoAoyovuern uia Errotoh) pEoera ueyadın TE 
zei Yavucoie, iv ws ind dis “Poueiov &xxhmeias [2] ‚Kogwwsiov dıietunW@oeTo 
oTdosews nvirdds xara mv Kopıwsov yevouevns. Tavınv de zei Ev nAsiores 
ExxAnoicıs Eri Tod zoıwod dednuooısvuernv dia Te zei za® Nuls aöTods Eyvwuer. 

3 Hist. ecel. ii 3, (oben S. 75 Anm. 1). — Euseb kennt natürlich Ignatius- 
briefe und Polykarpbrief, weiß aber nichts davon, daß sie irgendwo als kanonisch 
gelten. 

4 Catech. 43, (s. oben S. 92 Anm. 1). Übrigens kannte Cyrill auch den 
ersten Klemensbrief. 

5:8. oben S. 100 Anm. 2. Die Stichometrie rechnet übrigens zu den „um- 
strittenen‘“‘ Schriften den Barnabasbrief, zu den Apokryphen die Zwölfapostellehre, 
die beiden Klemensbriefe, die Ignatiusbriefe und den Polykarpbrief. Wie das zu 
verstehen ist, lehrt uns die Tatsache, daß Ignatius und Polykarp nachweislich nie- 
mals in älterer Zeit in Beziehung zum Neuen Testamente standen. (Die Be- 
merkung des Hieronymus de vir. inl. 17 [s. unten S. 255] über den Polykarpbrief 
ist verdächtig und in ihrer Tragweite unkontrollierbar). Die späte Zeit, in der die 
Stichometrie des Nicephorus verfaßt ward, dachte sich wohl die Glieder der un- 
mittelbar auf die Apostel folgenden Generationen als Menschen von größter Heilig- 
keit. So wollte man ihre Schriften, die man ins Neue Testament nicht mehr auf- 
nehmen konnte, wenigstens in eine gewisse Verbindung mit dem Neuen Testamente 
bringen. Man erreichte das, indem man sie zu den Antilegomena und den Apo- 
kryphen rechnete. Eine Erläuterung zu diesem Tatbestande liefert die Handschrift 
vom Jahre 1056, aus der Bryennios die Didache herausgab; sie enthält: Synopsis 
des Chrysostomus, Barnabasbrief, Klemensbriefe, Didache, Ignatiusbriefe. Jedenfalls 
darf man aus der Stichometrie nicht folgern, daß Ignatiusbriefe und Polykarpbrief 
in Palästina einmal zur Bibel gehörten. ® Bauer, Der Apostolos der Syrer S. 40 ff. 
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katholischen Briefe. Efraim benutzt den ersten Petrus-, den ersten 
Johannes- und wohl auch den Jakobusbrieft. Aber in seinem Neuen 
Testamente liest er diese Briefe nich. Auch der Catalogus 
Sinaiticus? weiß nichts von katholischen Briefen im Neuen Testa- 
mente. 

Eine Änderung führt erst die amtliche Bibel der national 
syrischen Christen herbei, die sog. Peschittha: sie nimmt eine Über- 
setzung der drei größeren katholischen Briefe (Jak., 1. Pt., 1. Joh.) 
ins Neue Testament auf (412). Ein Jahrhundert später fanden 
auch die vier kleinen katholischen Briefe Eingang bei den Syrern: 
als im Jahre 508 der. Landbischof Polykarp im Auftrage des Xe- 
naja von Mabug das syrische Neue Testament bearbeitete, fügte er 
diesem 2. Pt., 2. und 3. Joh., Jud. hinzu. 

Der Grund, der die späteren Syrer zur Anerkennung der katho- 
lischen Briefe bewog, lag wohl in dem Bestreben, den syrischen Kanon 
an den Kanon der anderen Kirchenprovinzen möglichst eng anzu- 
passen. So ist es nicht zu verwundern, daß sich die katholischen 
Briefe bei den Syrern der geringsten Beliebtheit erfreuten, die die 
wenigsten Beziehungen zu außersyrischen Gebieten besaßen: bei den 
nestorianischen Ostsyrern® Der Nestorianer Paulus von Nisibis 
trug um das Jahr 545 in Konstantinopel theologische Reden vor, die 
uns leider nur noch in der Bearbeitung des lateinischen Afri- 
kaners Junilius überliefert sind®. Aus der Bearbeitung geht mit 
Sicherheit hervor, daß Paulus nicht nur die vier kleinen katholischen 
Briefe, sondern auch den Jakobusbrief als „umstritten“ betrachtete 
und ihm deshalb eine geringere Autorität beilegte. Ich erachte es 
nicht für ausgeschlossen, daß Paulus auch 1. Pt. und 1. Joh. ver- 
warf®. Gegen Ende des achten Jahrhunderts behandelte der Nesto- 
rianer Theodor bar Koni alle katholischen Briefe als unkanonisch. 
Wenige Jahrzehnte später schrieb der Nestorianer Ischo-Dadh aus 
Merw, Bischof von Haditha am Tigris, einen Kommentar zum Neuen 


1 Isaak von Antiochia kannte den Jakobusbrief vielleicht auch, aber sicher 
nicht als Heilige Schrift. 2 S. oben 8. 209 Anm. 1. 

3 Das sieht aus wie ein Kompromiß zwischen den beiden Parteien, deren 
eine nur 1. Pt. und 1. Joh. anerkannte, während die andere alle sieben katholischen 
Briefe als kanonisch betrachtete. 

* Die Ostsyrer stehen außerdem unter dem unmittelbaren Einflusse Theodors 
von Mopsuestia (über diesen s. unten $. 247). 

5 14: Qui libri ad simplicem doctrinam pertinent?... Beati Petri ad gentes 
prima et beati Ichannis prima. — Nulli alii libri ad simplicem doctrinam pertinent? — 
Adiungunt quam plurimi quinque alias, quae apostolorum canonicae (= xaholıxal, 
3. unten $. 257 Zusatz 4) nuncupantur, i. e. Jacobi i Petri secunda Iudae i 
Iohannis duae (Kihn S. 478 f.) 

6 Junilius hat nachweislich verschiedene Behauptungen des Paulus in abend- 
ländischem Geiste verändert. 
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Testamente. In diesem werden auch die drei großen katholischen 
Briefe als „umstrittene“ Bücher angesehen!. Und in einer ostsyrischen 
Handschrift vom Jahre 1470 sind wenigstens die fünf kleinen katho- 
lischen Briefe? zu den „umstrittenen“ Büchern gerechnet, mit der 
Begründung, daß sie in einigen codices fehlen. 

‘In der westsyrisch-monophysitischen Kirche war die Stellung 
der katholischen Briefe im Kanon verhältnismäßig fester. 

Wie man erkennt, fanden die katholischen Briefe in der syrischen 
Bibel nur unter sehr großen Schwierigkeiten Eingang. Unter diesen 
Umständen ist es eine schier unerklärliche Erscheinung, daß in ein- 
zelnen syrischen Gemeinden Schriften im corpus catholicum auf- 
tauchten, die wir heute nicht mehr in ihm lesen. 

1) Im Jahre 1170 ward in Edessa eine syrische Bibel (in der 
Rezension des Thomas von Heraklea aus dem Jahre 616?) geschrieben, 
die zwischen dem Judas- und dem Römerbriefe, also zwischen corpus 
catholicum und corpus Paulinum, die beiden Klemensbriefe ein- 
schaltet; diese sind sogar in Perikopen für den gottesdienstlichen 
Gebrauch eingeteilt. Sie gehörten also in diesem Falle zu den 
katholischen Briefen®. 

2) Die oben genannte ostsyrische Handschrift vom Jahre 1470 
bietet unter den „umstrittenen“ Büchern des corpus catholicum an 
letzter Stelle die beiden pseudoklementinischen Briefe über die Jung- 
fräulichkeit#. 

C. Die Haltung der nationalen Nordsyrer gegenüber den katho- 
lischen Briefen hat stark eingewirkt auf die Haltung der griechischen 
Nordsyrer, vor allem der sog. antiochenischen Theologen?. 
In welcher Weise sich diese Einwirkung im einzelnen vollzog, können 
wir leider nicht sagen: da die Antiochener sehr bald verketzert wurden, 
ist uns von ihren Werken nur verschwindend wenig übrig geblieben. 
Sicher erscheint mir, daß durch Vermittelung Lucians edessenische 
Einflüsse sich in der antiochenischen Schule geltend machten‘. 


18. unten S. 247 Anm. 1. 

® Dazu die pseudoklementinischen Briefe über die Jungfräulichkeit; s. unten. 

3. Dionysius bar Salibi kannte wohl den ersten Klemensbrief. — Auch bei 
den griechisch redenden Nordsyrern waren die beiden Klemensbriefe beliebt. 

* Diese beiden Briefe stammen wohl aus der Zeit um 200; zuerst wurden 
sie von Epiphanius (haer. 30,5) und Hieronymus (adv. Iovin. 1,5) benutzt. — Die 
Briefe über die Jungfräulichkeit bildeten ursprünglich sicher nur ein Buch. Nach 
Harnacks ansprechender Vermutung wurden sie später geteilt, um mit den beiden 
Klemensbriefen, die wir den Schriften der sog. apostolischen Väter beizählen, er- 
folgreich in Wettbewerb treten zu können. 

5 Ich rechne hier zu den „Antiochenern“ auch Männer wie Apollinarius, die 
der Dogmenhistoriker nicht zu ihnen rechnen dürfte; aber der kanonsgeschichtliche 
Befund läßt diesen weiteren Sprachgebrauch bequem erscheinen, 

68. oben 8. 74 und 89. 
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Die Antiochener nahmen zu dem corpus catholicum eine teil- 
weise recht verschiedene Stellung ein. Die einen verwarfen es ganz: 
sie folgten dabei der Sitte, die im vierten Jahrhundert in der edes- 
senischen Gemeinde herrschte. Andere erkannten wenigstens einige 
katholische Briefe an: sie schlossen also einen ähnlichen Kompromiß 
zwischen dem edessenischen Kanon und dem Kanon anderer Kirchen- 
provinzen, wie die Bearbeiter der Peschittha. 

1) Unter den Gelehrten, die die katholischen Briefe ganz ab- 
ehnten, zeichnete sich Theodor von Mopsuestia aus!. Seine 
Abneigung gegen das corpus catholicum war die denkbar größte. 
In Theodors Werken ist kein Zitat und keine Anspielung auf die 
katholischen Briefe zu entdecken, obwohl er doch sonst manches 
Bibelbuch (z. B. Hiob, Weisheit, Sirach) zitierte, das er nicht für 
kanonisch hielt. Man möchte fast annehmen, Theodor habe von den 
katholischen Briefen überhaupt nichts gewußt; aber eine solche An- 
nahme ist doch wohl unmöglich. Leider ist uns nicht überliefert, 
wie Theodor seine Verachtung der katholischen Briefe rechtfertigte?. 

Zu derselben Zeit, in der Theodor von Mopsuestia schrieb, lebte 
in Syrien der unbekannte Apollinarist, dem die apostolischen 
Konstitutionen und die pseudignatianischen Briefe ihr Dasein 
verdanken. In diesen beiden Sammelwerken wird der erste Petrus- 
brief mehrere Male stillschweigend benutzt. Aber als Heilige Schrift 
gilt kein einziges Stück des corpus catholicum?. 


1 Leontius contra Nestorianos et Eutychianos 3 (MPG 86, Sp. 1365 BC): Tor 
Te ueyar tod $Eod Fegdnovre zei vis Gvdgeias Eunbyyor zei die alövos Gvdyganrov 
arihnv tor ’In8 dvsi negi nov yılıdaı oriyov kövov (Subjekt: Theodor von Mop- 
suestia) zei durypapdusvos rıv eis airöv Tod nvedueros ovyygapıv, iv 6 ueyas 
IdzwBßos Ev zii zer airov zasohızi) Ernuorohij Beparöv Eeyev Jak. 5. . . A iv 
eitiev aöriv te olucı Tod ueydhov ’Iexoßov mv Erıorohv zai rüs ins Tv dMwr 
dnoxngvrter zatohızds. Ob yag Ägzeı wird zard is nahaäs Eyyeıgeiv YoapTs 
tiv Megziwvos Einhwzdrı Goeßerev, Ehh Edeı zui zard vis veas adröv &ywvisacde, 
iva 7 negıpavsoriga erh N zard Tod Eyiov nveiuaros dyovia. Leontius las die 
katholischen Briefe in der Reihenfolge Jak., 1. und 2. Pt., 1. bis 3. Joh., Jud.; also 
ist die Meinung des Leontius sicher die, daß Theodor alle sieben katholischen Briefe 
verwarf. Das wird bestätigt durch eine Bemerkung des oben 8. 245 ge- 
nannten Ischo-Dadh: „‚Euseb von Cäsarea und andere sagen von diesen drei Briefen 
[Jak., 1. Pt., 1. Job.], daß sie wirklich von Aposteln herrühren; andere aber [sagen 
das] nicht, weil ihre Worte nicht passend seien für solche von Aposteln. Der 
Ausleger Theodor [von Mopsuestia] erwähnt diese nicht einmal an einer Stelle 
und bringt aus ihnen in keiner der Schriften, die er verfaßte, einen Beweis bei, 
während wir wohl sehen, daß er Beweise beibringt nicht nur (!) aus der Schrift 
über Hiob und aus der großen Weisheit [Salomos] und aus der des bar Sira, diesen 
[Büchern], die durch menschliche Gelehrsamkeit geschrieben sind.“ Vgl. Bauer a. a. 0. 

2 Das von Leontius (oben Anm. 1) angegebene Motiv beruht natürlich auf 
einer (unbegründeten) Vermutung des Leontius. 

3 Apost. Konst. 25,: M&oos de ö dvayvaorns Ep’ Örpnkod tıvos borws dvayı- 
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2) Der genannte Apollinarist vertrat in Fragen des Kanons offen- 
bar eine radikalere Richtung, als sein Meister Apollinarius, der 
Bischof des syrischen Laodicea. Dieser stellte sich nämlich zu der 
anderen Partei, die wenigstens die drei großen katholischen Briefe 
Jak., 1. Pt, 1. Joh. als kanonisch würdigfe!. Apollinarius zitierte 
nachweislich 1. Pt. und 1. Joh. als apostolische, Heilige Schrift; den 
Jakobusbrief scheint er kommentiert zu haben. Ähnlich stand 
Johannes Chrysostomus zum corpus catholicum. Die Synopse 
des Chrysostomus zählt drei katholische Briefe®. Aus den sonstigen 
Werken des Chrysostomus ergibt sich, daß damit Jak., 1. Pt., 1. Joh. 
gemeint sind. Den zweiten Petrusbrief kannte Chrysostomus wohl, 
aber nicht als Heilige Schrift. Die beiden kleinen Johannesbriefe be- 
zeichnete er ausdrücklich als unkanonisch?. Weiter gehörte Theodoret 
von Cyrus zu den Antiochenern, die die drei großen katholischen 
Briefe als kanonisch gelten ließen. Mit gewissem Rechte darf man 
hier auch Theodors Bruder Polychronius und den Patriarchen 
Nestorius nennen. Von ihrem literarischen Nachlasse ist uns nur 
der kleinste Teil erhalten. So wird es ein Zufall sein, daß wir bei 
Polychronius nur den Jakobusbrief, bei Nestorius* nur den ersten 
Petrusbrief als Heilige Schrift benutzt finden. 

Im Laufe des fünften Jahrhunderts ließen sich die griechischen 
Theologen Nordsyriens allmählich dazu bewegen, wie ihre Brüder 
in den anderen Kirchenprovinzen alle sieben katholischen Briefe 
anzuerkennen. Die älteste Urkunde, die uns dieses Verhalten be- 
zeugt, sind die apostolischen canones, ein jüngerer Zusatz zum 
achten Buche der apostolischen Konstitutionen. Diese canones bieten 


Tov nagakeınousvwv zai T& Tis Eravodor, roös Tovroıs Ta Tod 'Iwß zei ta Doloußvos 
zei va Tav Kxaidexa noopnrürv. "Ava dio de yevousvov dvayvosudrwr Eregds tus Tods 
Tod Aavid warherw Uuvovs, zei 6 Auös T& Axpootiyıe Önowailtrw. Mer& toöro wi 
nodseıs ai jueregeı dvayırworksdwoav za ai Enıorohai HavAov Tod auvegyor 
jußv, &s Enreoreile Tals Exximoicıs (vgl. oben 8. 213) zus” Öpiynow tod &yiov 
rveüuaros. Kai uer& taüre didxovos 7) rosoßurtegog drayırworktw ta edayyekıe, 
& &yb Mar$alos zei Iodvvns nagedoxuuev öuiv zei ol ovveoyoi Ilevhov napeıhmpdres 
zarehenyay dulv Aovxds zei Mägxos. Über das Kanonsverzeichnis der apostolischen 
canones s. unten S. 248f. Übrigens kannte jener Apollinarist auch die Zwölfapostel- 
lehre. — Wahrscheinlich hatte auch Titus von Bostra keinen katholischen 
Brief in seinem Neuen Testamente. 1 Vgl. oben S. 245 Anm. 3. 

? 8. oben 8. 93 Anm. 1. Aus dem Wortlaute der Stelle geht hervor, daß 
Chrysostomus noch andere katholische Briefe kannte. 

® Montfaucon 6 8. 430: Adrös &xelvos 6 xrov£ (der Evangelist Johannes) ö 
zedta modus wirds Ev Ti] ErrtoroAi] Ti) Eavrod yodpwv. Tüv dE Exxımoalouevor, 
vd Tv dnoxgipwv uev N nowen ErıoroA (das klingt wie eine Verteidigung des 
1. Joh.!). Tv yao devregav zei reirmv oi nareoes dnoxavorilove. Tiiv uevroı 
noWenv, Eniorohw änavres elvar ’Iodvvov ovupavws dregivevro. Leider ist die 
Herkunft dieses Stückes nicht ganz sicher (es wird zuweilen dem Severian von 
Gabala zugeschrieben). * Friedrich Loofs, Nestoriana, Halle a. 8. 1905, 8. 394. 
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gegen den Schluß (Kanon 85) ein Verzeichnis der biblischen Bücher!, 
in dem die sieben katholischen Briefe aufgeführt werden. Mit ihnen 
zugleich werden merkwürdiger Weise die beiden Klemensbriefe? und 
die apostolischen Konstitutionen® kanonisier. Noch merkwürdiger 
ist es allerdings, daß es dieser letzteren Bestimmung nicht an Erfolg 
fehlte. Johannes von Damaskus‘ zählte, neben den sieben katho- 
lischen Briefen, die apostolischen canones, vielleicht auch die beiden 
Klemensbriefe® zum Neuen Testamente. Er stellte sie allerdings 
hinter die Offenbarung, also in eine Art Anhang zur Bibel. 

Zusatz 1. Nicht klar. ist die Stellung des Diodor von Tarsus (f vor 
394) zum corpus catholicum (vgl. Bauer a. a. 0. S. 62£. 79). Wir wissen aus 
Suidas, daß er den ersten Johannesbrief kommentierte. Wir wissen‘ ferner aus 
zweifellos echten Diodortexten, daß er den ersten Petrusbrief als Heilige Schrift 
betrachtete. Wenn Harnack (TU 21,, Leipzig 1901), wie ich glaube, mit Recht 
pseudojustinische Schriften dem Diodor zugewiesen hat, so galt Diodor auch der 
zweite Petrusbrief (Harnack S. 57) und vielleicht der zweite Klemensbrief (Harnack 
S. 54. 59; quaest. ad orthod. resp. 74: zasos gyaw 6 uaxdeuos Kiruns Ev Ti] 
noös Kooıvsiovs EntoroAj]) als kanonisch. Hatte Diodor, einer der älteren Anti- 
. ochener, vielleicht deshalb ein größeres corpus catholicum, weil die Einflüsse der 
national syrischen Kirche erst später wirksam wurden? Auch der sog. Adamantius 
(aegi Tüs eis Heöv dosms nisrews), der zu Beginn des vierten Jahrhunderts in 
der Gegend von Antiochia schrieb, benutzte den zweiten Petrusbrief als Heilige 
Schrift® (2,,). 

Zusatz 2. In Armenien scheinen der Barnabasbrief und die beiden Klemens- 
briefe eine Zeit lang bekannt (und kanonisch?) gewesen zu sein. 


$ 33. Das übrige Morgenland. 


Über die Geschichte des corpus catholicum im übrigen Morgen- 
lande sind wir sehr ungenügend unterrichtet. Wir können nur 
sagen, daß die sieben katholischen Briefe im Laufe des vierten 
Jahrhunderts ziemlich allgemeine Anerkennung erlangten. Deshalb 


1 Abgedruckt oben S. 93 Anm. 3. 

2 Diese fehlen in der syrischen Übersetzung in dem Nomokanon des Ebed 
Jesu. — Ein griechisches Kanonsverzeichnis (bei v. Gebhardt und Harnack, 
Clementis Romani ad Corinthios quae dieuntur epistolae, 2. Aufl., Leipzig 1876, 
S. xlii Anm.), das sicher auf die apostolischen canones zurückgeht, nennt nur 
den ersten Klemensbrief. 

3 Die Syrer haben also ihre pseudapostolischen Kirchenrechtsquellen ebenso 
kanonisiert, wie später die Äthiopier (s. oben 8. 243). 

4 S, oben 8. 97 Anm. 5. 

5 Diese sind auch in den sacra parallela des Johannes von Damaskus benutzt. — 
Übrigens waren Severus von Antiochia (Anfang des sechsten Jahrhunderts) und 
andere Monophysiten mit dem ‚zweiten Klemensbriefe vertraut: sie konnten ihn 
sehr gut gebrauchen! 

% In der syrischen Didaskalia finden wir sicher 1. Pt., Ignatiusbriefe und 
Zwölfapostellehre benutzt, vielleicht auch Jak. (H. Achelis TU 25 [N. F. 10), 
Leipzig 1904, 8. 242. 321 £. 330 f.). 
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müssen wir uns darauf beschränken, die einzelnen Tatsachen neben- 
einander zu stellen. 

1) Der Origenist Firmilian von Cäsarea Kappadociä benutzte 
den zweiten Petrusbrief!. 

2) Methodius von Olympus betrachtete Jak., 1. Pt., 1. Joh., 
vielleicht auch Barnabasbrief und Zwölfapostellehre, als Heilige Schrift. 
Von einem kanonischen 2. Pt. wußte er kaum?. 

3) Gregor von Nazianz zählte in seiner Liste der kanonischen 
Bücher sieben katholische Briefe auf®. Er bediente sich freilich der 
katholischen Briefe nur selten, sicher viel seltener, als z. B. die 
ägyptischen Theologen jener Zeit. Dagegen zitierte er unbedenklich 
die „Predigt (Lehre) des Petrus“, die er als echt, aber nicht als 
kanonisch ansah®. 

4) Amphilochius von Ikonium kannte sieben katholische 
Briefe, erwähnte aber in seinem Kanonsverzeichnisse auch eine 
(syrische) Partei, die 2. Pt., 2. und 3. Joh., Jud. ablehnte?. 

.5) Epiphanius von Salamis hatte sieben katholische Briefe 
in seinem Neuen Testamente®. Außerdem war Epiphanius bekannt, 
daß die pseudoklementinischen Briefe de virginitate hier und da 
kirchlich gebraucht wurden’. Haer. 27, bringt Epiphanius ein Zitat 
aus dem ersten Klemensbriefe, das aber wohl aus zweiter Hand 
stammt. 

6) Der angebliche Kanon der Synode von Laodicea führt 
die sieben katholischen Briefe auf®. 

7) Leontius von Byzanz brauchte die sieben katholischen 
Briefe?, 

8) Das Verzeichnis der „sechzig“ kanonischen „Bücher“! 
nennt die sieben katholischen Briefe. Zu den Apokryphen rechnet 
es die „Reisen und Lehren der’ Apostel“!! den Barnabasbrief, die 


1 Oyprian epist. 75g. 

® N. Bonwetsch, Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen, phil.-hist. Klasse, Neue Folge 7,, Berlin 1903, S. 142. 

3 S. oben 8. 91 Anm. 

* Orat. 1494: Axodmuer IIEtoov Akyovros; epist. 20: gpnol ev FRVURSLOTATE 
Atyov 6 IIergos. — Basilius der Große kannte den ersten Klemensbrief. 

° 8. oben Seite 91 f. Anm. (die Stelle ist leider nicht ganz klar). 

6 S. oben S. 96 Anm. 1. 

? Haer. 30,5: ös aöres Kirjuns adroos zare narre EAkyyeı ey dv Eygamer 
eruotolöv Eyzuxkliov TOv Ev tals Eyiaıs ExxAnoiaıs Gvayırwozoutvov. Vgl. oben 
S. 246 Anm. 4. 

® 8. oben S. 94 Anm. 4. Nach Hieronymus de vir. inl. 17 (s. unten $ 34) 
könnte es scheinen, als habe zu seiner Zeit der Polykarpbrief in Kleinasien kanonische 
Geltung besessen, 9 S. oben S. 97 Anm. 2. 10 S. oben S. 102 Anm. 

it Über die „Reisen“ der Apostel s. unten 8. 263. Ob unter „Reisen“ und 
„Lehren“ durchaus verschiedene Bücher zu verstehen sind, ist zweifelhaft. Jeden- 


IR 


„Lehre! des Klemens“, die „Lehre des Ignatius“ und die „Lehre des 
Polykarp“?. 


9) Die sog. Synopse des Athanasius? endlich erwähnt eben- 
falls die sieben katholischen Briefe. Zu den „umstrittenen“ Schriften 
gehören hier die Zwölfapostellehre und Klemensschriften. 


Zusatz 1. Der Ägypter Kosmas Indikopleustes hat uns im siebenten 
Buche seiner christlichen Topographie eine sehr interessante kanonsgeschichtliche 
Erörterung über die katholischen Briefe hinterlassen. Er sucht dort zu zeigen, daß 
der Himmel ewig bestehen werde. Infolgedessen ist ihm 2. Pt. 3,» f. ein Dorn 
im Auge. Er weiß diese Bibelstelle zwar in einem für ihn günstigen Sinne um- 
zudeuten. Aber ganz scheint er seiner Exegese doch nicht zu trauen. Deshalb 
entkräftet er das Zeugnis des 2. Pt. zuletzt noch dadurch, daß er auf die unsichere 
Stellung der katholischen Briefe im neutestamentlichen Kanon hindeutet*. Er ge- 
langt so zu dem Schlusse: in dogmatischen Auseinandersetzungen soll man sich 
auf die katholischen Briefe lieber nicht berufen. Kosmas’ Ausführungen lauten: 
Iıonöuev de, örı Tas zudolızds Arexader 1) Exrximoia Aupıpakkousvas Eyeı. Kai 
ndvres de ol Önournuerisertes tes Felas youpas odts eis aurav Adyov Enomjoaro 
rov zatolırzöv. "AR zul ol xuvorisavres tags Evdiayerovs Pißkovs Ts Helas 
yoagns ndvres ws dugıpdıovus aöres EInzav‘ Ayo IN Eionvalos 6 Aovydoivor 
Enioxonos are Errionuos zei Acungod Biov wer od noAd TÜV dnootdimv yerdusvos 
zei Eöo£ßıos 6 Haugikov zei Ayavdoros 6 AlsSardosias Enrioxonos xai 
Augıkdytos Enioxonos yevdusvos tod "Izoviov pihos zai xoıwwvixös Tod uaxaplov 
Besıhziov zei aötös Ev Tols noös Dehevzov aörd yoapeloıv idußoıs Aupıßaelkoucves 
adres Efeinev‘ öuoins zei Levneravos 6 Tapdımv eis Töv zard ’Iovdaiwv Adyor 
adtas dnexigvier. Ob yio tür dnootohov yaoiv würds ol nAsiovs, GAR Erigwr 
twöv nosoBvriowv Üpehsorigwv. “Osev 6 Haupikov eis mv Exximoworenv 
adrod ioropiav Akyeı, örı Ev 'Epeoy dbo urnuerd eiowv, ’Ioudvvov Tod Eedayyeitoroöü 
zai &v Erögov "Imduvov noEoßur£oov Tod yodıyarros tags dvo Eniotolds TÜV zadohıxör 
iv devrigev zei Thv roitmv Evsa Emıykyganraı O ngeoßöregos 1] Exhexri] 
zvoie zei O nosoßöreoos Taiw ra dyannıa. Ei un yag vv nowenv Ilergov 
zei mv nobenv ’Iodvvov od Akysı aörös zai Eignvalos elvar Tüv dnoordiw. 
Ereooı de oire aöres Alyovaıv elvaı tüv dnoorökwv, EM Tüv ngeopvregov" nowen 
yeo zei devrige zei roirn ’Iodvvov yEyganraı, &s IMAov Evös ngoounov elvar Tas 
roeis. “Eregoı de zei tiv ’Iardßov oov reis dvoi redtaıs deyovran. “Eregor de 
dos deyorre. Iep& Eiooıs de ei un al zoels udvaı ai ngoyeygauuevar ody 
sögiszovrat, AE£yw di) IazmBov zai IlErgov zei ’Indvvov' ai Eiaı yag oörtE xeivreı 
ag adrois. Od yon oöv Töv r£hsıor Xorouavöv Er TÜV Augyıpakkoutvav erttornoi- 
leodeı tüv Evdiasitew zal zoıwös buokoynuvov yoapav ixavös ndryre unyvovror 
()) negi te Tüv odoavav zul ins yAs rei Tüv oroıyeiov xal navrös Tod J6yueros 
zöv Xoıorevöv.® Als Geschichtsquelle ist diese Erörterung natürlich im allge- 


falls ist bei „Lehren“ nicht nur an die Zwölfapostellehre zu denken, sondern auch 
an Schriften wie die dideozerie Ilergov (8. oben S. 238 Anm. 6), die praedicatio 
Pauli (s. unten S. 260) usw. 

1 Unter „Lehre“ sind hier und im folgenden natürlich Briefe zu verstehen. 

2 Über die Art und Weise, wie die Schriften der apostolischen Väter zu 
Apokryphen geworden sind, s. oben S. 244 Anm. 5. — Ein Klemensbrief oder beide 
sind verschiedenen Byzantinern bekannt. 3 Vgl. oben 8. 101 Anm. 1. 

4 Dieses Verfahren erinnert genau an das des „Didymus“ oben 8. 239 Anm. 4. 

5 In der Tat benutzte Kosmas die katholischen Briefe äußerst selten. Im 
fünften Buche der Topographie gab er eine Übersicht über die inspirierten Helden 


meinen nicht zu gebrauchen; nur über die Syrer war der vielgereiste Kosmas 


gut unterrichtet. 

Zusatz 2. Die Paulizianer verwarfen die katholischen Briefe; sie standen 
wohl unter marcionitischen Einflüssen. 

Zusatz 3. Für die Byzantiner lag eine Schwierigkeit darin, daß die als 
autoritativ geltenden apostolischen canones die beiden Klemensbriefe und die aposto- 
lischen Konstitutionen (die vom Quinisextum verworfen wurden, s. oben 8. 98 
Anm, 2), als Heilige Schrift betrachteten. Sie setzten sich mit dieser Schwierigkeit in 
verschiedener Weise auseinander (vgl. ihr Verhalten zur Offb. oben S. 101). 


$ 34. Das Abendland nach 200. 


Das Abendland gelangte erst viel später zu einem einheitlichen 
corpus catholicum, als die meisten Provinzen des Morgenlandes. 
Die Stellung der katholischen Briefe, die der Osten als „umstrittene“ 
bezeichnete, war im Westen bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts 
eine mehr als unsichere. 

A. Der Römer Hippolyt hatte ungefähr dasselbe corpus catho- 
licum, wie sein Meister Irenäus. Als Heilige Schrift betrachtete er 
sicher 1. Pt., 1. und 2. Joh., wohl auch Jak. und Jud.! Er kannte 
außerdem 2. Pt.2 und die Zwölfapostellehre® und vielleicht den 
Barnabasbrief*, aber sicher nicht als kanonische Bücher. 

B. In der Folgezeit trat auffallender Weise eine Verkleinerung 
des corpus catholicum ein. Cyprian von Karthago wußte nur von zwei 
katholischen Briefen: 1.Pt. und 1. Joh. Allerdings hat uns Cyprian 
kein Verzeichnis der Bibelbücher hinterlassen. Aber es wurde be- 
reits früher? bemerkt, daß und warum der Beweis ex silentio bei 
Cyprian zwingende Kraft besitzt. Am allerdeutlichsten können wir 
zeigen, daß Cyprian 2. Joh. nicht kannte: für den Satz, mit Ketzern 
dürfe man nicht reden, wird testim. 3,, das beste biblische Zeugnis, 
2. Joh. 10f., nicht angeführt. Nun gab es allerdings zu Cyprians 


der Schrift, in der die katholischen Briefe (ebenso Offb.) fehlen: Eöye 
dE EÜyE yagd ve ai dyaldiaoıs Tols dvrws Notoriavols Tois reıyousvors ndon Ti] 
Heilig yoayf, maduuf TE xui zawn deadmen:. . . "ErIwuev Aoımov zwi Eni Toös 
edayyelıoras zei drrootolovs zul deiswusv zul wiTodg ovupwrwg Tols ahurols 
Acyovras ... Mardaios 6 suayyehuorns ... Müoxos 6 söayysktoıns ... Aovxäs 
6 edayyehioris ... Merk tadre) xai Ev aid TE Edayyehim zul Ev Tals nodssor 
ev &vodov aörod (Jesu) mv Eis Tov odoarov ünayyäikeı.. .. Iodvvns 6 HeoAdyos 
(wird nur als Evangelist charakterisiert) .... IIeölos 6 @ndotolos ... . Tas dexzareo- 
o@oas adrod EnıoroAds (Hebr. namentlich erwähnt) ..... Doch zitiert Kosmas ge- 
legentlich 1. und 2. Pt. mit der Formel &v zais zatolızats. 

‚. t Sehr interessant ist 8. 231 Z. 10 Achelis, wo Jak. 1, mit folgender Formel 
zitiert wird: „wie das Wort des Judas in seinem ersten Briefe an die zwölf 
Stämme beweist.“ Vgl. auch S. 60 f. Achelis, auch de antichr. 3. 58. 

® In Dan. 395 45. 16- 22- 24- c0U.Ö. Hippolyt ist der älteste sichere Zeuge für 2. Pt. 
® 8. 120 Z. 21 Achelis (yossreurogo). + InDan.4,. 58. oben 8. 226. 
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Zeit andere afrikanische Bischöfe, die 2.Joh. als kanonisch benutzten!. 
Aber allem Anscheine nach gehörte, soweit Afrika in Frage kam, 
die Zukunft zunächst dem corpus catholicum Cyprians. Wie es ge- 
schah, daß 2. Joh. und Jud. aus dem Gebrauche der afrikanischen 
Gemeinden verschwanden, können wir nur teilweise erklären?. 

. Dem corpus catholicum der römischen Kirche ist wohl die Re- 
duktion erspart geblieben, die das corpus der afrikanischen Kirche 
über sich ergehen lassen mußte. Wenigstens hatte SixtusII.(?) neben 
1. Pt. und 1. Joh. auch Jud., vielleicht sogar 2. Pt. in seinem 
Kanon. Daß sich in seinem Werke keine Spur von 2. Joh. findet, 
kann ein Zufall sein®. 

C. Eine Änderung in der Stellung des Abendlandes zu den 
katholischen Briefen trat erst ein, als sich, im Laufe des vierten 
Jahrhunderts, stärkere griechische Einflüsse im Abendlande geltend 
machten‘. Offenbar ist es dabei nicht ohne Kämpfe abgegangen. 
Wir besitzen zwei Urkunden, die uns mitten in diese Kämpfe hin- 
einführen, eine afrikanische und eine römische. 

1) Um das Jahr 359 entstand in Afrika der sog. Catalogus 
Mommsenianus’. Dieser bietet folgendes corpus catholicum: drei 
Johannesbriefe, zwei Petrusbriefe. Das ist sehr merkwürdig: wir 
müssen aus diesem Sachverhalte schließen, daß wenigstens in einigen 
Kreisen des Abendlandes Jak. und Jud. später kanonisiert wurden, 
als 2. Pt.., 2. und 3. Joh. Vielleicht begreift man diese Erscheinung, 
wenn man bedenkt, daß Jak. und Jud. sich nicht als apostolisch 
geben. Es wäre ganz dem Zeitgeiste gemäß, wenn man Apostel- 
briefe wie 2. Pt., 2. und 3. Joh. lieber hätte heiligsprechen wollen, 
als Schriften wie Jak. und Jud., die mit keinem Worte Anspruch 
erheben auf apostolische Autorität‘. Weiter ist zu beachten, daß im 


ı Z. B. Aurelius von Chullabi (sententiae episcoporum vom karthagischen 
Ketzertaufkonzile 256 [Hartel S. 459]): Iohannes apostolus in epistula sua posuit, 

2 8. oben $8. 236. — Die Zwölfapostellehre scheint in dem lateinischen Afrika 
gelesen worden zu sein; Kommodian, Laktanz und Optatus von Mileve verraten Kennt- 
nis von ihr. 

3 A. Harnack, Eine bisher nicht erkannte Schrift Novatians vom Jahre 249/50 
(„Cyprian“, de laude martyrii), TU 13, b, Leipzig 1895, S. 48 ff. 

* S. oben 8. 227 u. ö. 5 S. oben $S. 226 Anm. 4. 

6 Die pseudocyprianische Schrift de singularitate clericorum, die von Morin 
und Harnack wohl mit Recht dem donatistischen Bischof Makrobius von Rom zu- 
geschrieben wird und etwa zu derselben Zeit entstand, wie der Catalogus Momm- 
senianus, benutzt als Heilige Schrift 1. und 2. Pt. und 1. Joh., also dasselbe corpus 
catholicum, wie jener Catalogus; denn das Fehlen von 2. und 3. Joh. wird ein Zu- 
fall sein (A. Harnack TU 24 [N. F. 9],, Leipzig 1903, S. 61). Ähnlich war wohl 
das corpus catholicum des Optatus von Mileve, der 1. und 2. Joh. zitiert, aber wohl 
sicher mehr katholische Briefe (mindestens 1. Pt., wohl auch 2. Pt. und 3. Joh.) 
kannte. 


BA 


Catalogus Mommsenianus die katholischen Briefe ganz am Schlusse 
des Neuen Testamentes stehen, hinter der Offenbarung. Darf man 
daraus nicht folgern, daß sie das jüngste und unsicherste Glied im 
Neuen Testamente waren? Endlich ist noch eins zu erwähnen. 
Wir besitzen den Catalogus Mommsenianus in zwei Handschriften. 
In der einen findet sich zweimal, hinter den Johannesbriefen und 
hinter den Petrusbriefen, der Zusatz una sola „nur ein Brief“. 
Dieser Zusatz ist sicher eine Glosse. Aber ebenso sicher ist er eine 
sehr alte Glosse, die zweifellos noch ins vierte Jahrhundert gehört. 
Wir haben es hier mit dem Proteste irgend eines Abschreibers gegen 
den vorliegenden Kanon zu tun; der betreffende Kopist wollte sagen, 
daß nur ein Petrus- und ein Johannesbrief heilig ist. 

2) Ebenso lehrreich ist der Kanon des Papstes Damasus |. 
. vom Jahre 3821. Hier beschließt das corpus catholicum ebenfalls 
die Bibel. Beschrieben wird es mit den Worten: „Zwei Briefe des 
Apostels Petrus, ein Brief des Apostels Jakobus, ein Brief des 
Apostels Johannes, zwei Briefe eines anderen Johannes, des Pres- 
byters, ein Brief des Apostels Judas Zelotes“ Wie man sieht, liegt 
dem Verfasser dieses Kanons sehr viel daran, nur Apostelschriften 
den katholischen Briefen beizuzählen; die Verfasser des Jakobus- 
und des Judasbriefes macht er aus diesem Grunde wider alle Ver- 
nunft zu Aposteln. Trotzdem wagt es Damasus nicht, 2. und 3. Joh. 
dem Apostel Johannes zuzuschreiben: er kommt den Gegnern dieser 
beiden Briefe so weit entgegen, daß er als ihren Verfasser einen 
anderen Johannes bezeichnet, der nicht Apostel ist?. 


1S. ober S. 52 Anm. 6, auch S. 229. 

2 Der Kanon des Damasus ist unter starken Einflüssen des Hieronymus 
zustande gekommen. Dieser hat sich sonst allerdings, wohl vor allem unter nord- 
syrischen Einwirkungen, viel freisinniger über das corpus catholicum geäußert. 
Vgl. vor allem de vir. inlustr. 1 (Simon Petrus): scripsit duas epistulas, quae 
catholicae nominantur, quarum secunda a plerisque eius negatur, propter stili cum 
priore dissonantiam. 2 (Iacobus): unam tantum scripsit epistulam, quae de sep- 
tem catholieis est, quae et ipsa ab alio quodam sub nomine eius edita adseritur, 
licet paulatim tempore procedente obtinuerit auctoritatem. 4 (Iudas): parvam 
quae de septem catholieis est epistulam reliquit, et quia de libro Enoch, qui apo- 
eryphus est, in ea adsumit testimonium, a plerisque reicitur; tamen auctoritatem 
vetustate iam et usu meruit, et inter sanctas scripturas conputatur. 6 (Barnabas): 
unam ad aedificationem ecclesiae pertinentem epistulam conposuit, quae inter apo- 
eryphas scripturas legitur. 9 (Iohannes): scripsit autem et unam epistulam cuius 
exordium est ‘Quod fuit ab initio, quod audivimus et vidimus oculis nostris, quod 
perspeximus .et manus nostrae temptaverunt de verbo vitae’, quae ab universis’ 
ecclesiastieis et eruditis viris probatur. Reliquae autem duae quarum prineipium 
est ‘Senior electae dominae et natis eius’ et sequentis ‘Senior Gaio carissimo, quem 
ego diligo in veritate” Johannis presbyteri adseruntur (diese Unterscheidung geht 
letztlich auf Eus. hist. ecel. iii 25; zurück, s. oben S. 71 Anm. 1), euius et hodie 
alterum sepulcrum apud Ephesum ostenditur (vgl. 18); et nonnulli putant duas 
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D. Wie dem auch sei, der Kanon des Papstes Damasus war 
natürlich für das Abendland eine ganz besondere Autorität. 
Wenigstens gelangte sein Hauptinhalt bald zu allgemeiner Aner- 
kennung: die Bücher, die Damasus zur Bibel rechnete, wurden in 
wenigen Jahrzehnten Heilige Schrift des ganzen Westens. Nur die 
Angaben des Damasus über die Verfasser der katholischen Briefe 
erlaubte man sich zu kritisieren: von dem Presbyter Johannes, dem 
angeblichen Verfasser der beiden kleinen Johannesbriefe, wollte man 
nichts wissen; auch die Annahme, die Verfasser des Jakobus- und 
Judasbriefes seien Apostel gewesen, stieß auf Widerspruch. Folgende 
Zeugen sind die wichtigsten: 

1) Filastrius von Brescia hatte die sieben katholischen Briefe 
in seinem Kanon!. 

2) Dasselbe gilt von Rufin? (er bezeichnete übrigens Jakobus 
als „Bruder des Herrn und Apostel“). 

3) Augustin zählte sieben katholische Briefe®; ebenso drei von 
ihm beeinflußte afrikanische Synodent. 

4) Innocenz I. von Rom nannte in seinem Briefe an Exsu- 
perius von Toulouse unsere sieben katholischen Briefe als kanonische 
Schriften?. 


memorias eiusdem Iohannis evangelistae esse. 15 (Clemens): scripsit ex persona 
Romanae ecclesiae ad ecelesiam Corinthiorum valde utilem epistulam et quae in nonnullis 
loeis etiam publice legitur, quae mihi videtur characteri epistulae, quae sub Pauli nomine 
ad Hebraeos fertur, convenire; sed et multis de eadem epistula non solum sensibus, 
sed iuxta verborum quoque ordinem abutitur; et omnino grandis in utraque similitudo 
est. Fertur et secunda ex eius nomine epistula, quae a veteribus reprobatur. 
17 (Polycarpus): scripsit ad Philippenses valde utilem epistulam, quae usque 
hodie in Asiae conventu legitur. Wie Hieronymus, der über 2. Pt., Jak., Jud. so 
abfällig urteilte, dem Damasus die Kanonisierung dieser Briefe empfehlen konnte, ist 
ein Rätsel, das ich nicht zu deuten vermag. — Die älteren gräcisierenden Theologen 
nahmen ebenfalls eine kritische Stellung zum corpus catholicum ein. Hilarius 
benutzte 1.Pt., 1. Joh., Jak. (diesen bezeichnet er als apostolisch), Lucifer von 
Cagliari 1. Pt., 1. und 2. Joh., Jud., Ambrosiaster 1. Pt., 1. und 2. Joh., der Donatist 
Tykoniusund der echte Ambrosius gar nur 1. Pt. und 1. Joh. (er kannte aber auch 
Jud. und den ersten Klemensbrief). Priscillian allerdings zitiert, außer 1. Pt. und 
1. Joh., auch 2. Pt., 2. Joh., Jak., Jud. als Heilige Schrift (daß 3. Joh. fehlt, ist 
vielleicht ein Zufall). — Im sechsten Jahrhundert macht der Afrikaner Junilius 
das Abendland bekannt mit der nestorianischen Kritik am corpus catholicum (s. oben 
S. 245); wie es scheint, ohne weitere Folgen. 18. oben 8. 59 Anm. 1. 

28. oben 8. 55 Anm. 2. Rufin war allerdings mehr von Athanasius ab- 
hängig, als von Damasus (daher zählte er unter den libri ecclesiastici einen libellus 
jui appellatur duae viae vel iudicium secundum Petrum auf, vgl. oben $. 240 
‘ Anm. 3). — Rufin kannte auch den ersten Klemensbrief. 

3 S. oben S. 230 Anm. 1. 

4 S, oben $. 230 Anm. 2. War der neue Kanon so schwer durchzuführen, 
daß man ihn auf drei Synoden einschärfen mußte ? 

5 8. oben S. 230 Anm. 3. 
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Natürlich dauerte es noch eine geraume Weile, ehe das corpus 
catholicum des Papstes mit seinen sieben Briefen sich überall durch- 
setzte. Es gab ja viele alte Bibelhandschriften, die weniger katho- 
lische Briefe enthielten‘; manche Gemeinden werden nicht so reich 
gewesen sein, daß sie diesen Mangel sofort ergänzen und die ver- 
alteten codices vernichten konnten. Dem bekannten Kassiodor (im 
sechsten Jahrhundert), der sich mit kanonsgeschichtlichen Fragen 
eifrig beschäftigte!, fiel eine Handschrift auf, die nur 26 neutesta- 
mentliche Bücher bot; allem Anscheine nach fehlte der Judasbrief. 
Doch verschwanden diese Altertümlichkeiten umso mehr, je weiter 
sich die von Hieronymus auf Wunsch des Damasus herausgegebene 
Vulgata verbreitete. 


Zusatz 1. Die anderen Sehriften, die im Morgenlande hier und da in Be- 
ziehung zum corpus catholicum traten, waren dem Abendlande der Mehrzahl nach 
bekannt, Der erste Klemensbrief und die Zwölfapostellehre wurden wohl noch 
vor 200, der Barnabasbrief und anderes später ins Lateinische übertragen. Man 
las diese Bücher teilweise sogar sehr eifrig. Aber man war weit davon entfernt, 
sie auch nur in lose Verbindung mit dem Neuen Testamente zu bringen. Hieronymus 
wußte zwar, daß dergleichen im Morgenlande gelegentlich geschehen war und zu 
seiner Zeit noch- geschah (vgl. oben $. 254 Anm. 2). Aber er dachte gar nicht 
daran, Ähnliches im Abendlande herbeizuführen. Das Urteil des Hieronymus be- 
einflußte zweifellos die Späteren, die ihn ja eifrig studierten. 


1 Inst. div. litt. 11... Nunc videamus, quemadmodum lex divina tribus 
generibus divisionum a diversis patribus fuerit intimata, quam tamen veneratur 
et concorditer suseipit universarum ecclesia regionum. 12. Auctoritas divina secun- 
dum sanctum Hieronymum in testamenta duo ita dividitur, id est... in evan- 
gelistas qui sunt Matthaeus Marcus Lucas Ioannes; post hos sequuntur epistolae 
apostolorum Petri ii Pauli xiv Ioannis iii lacobi i Iudae i, actuum apostolorum 
Lucae liber unus, et apocalypsis Ioannis liber unus. ... 13. Seriptura divina secun- 
dum beatum Augustinum in testamenta duo ita dividitur ... in epistolis aposto- 
lorum xxi, i. e. Pauli apostoli ad Romanos i ad Corinthios ii ad Galatas i ad 
Ephesios i ad Philippenses i ad Thessalonicenses ii ad Colossenses i ad Timotheum 
ii ad Titum i ad Philemonem i ad Hebraeos i»Petri ii Ioannis iii Iudae i Iacobi i; 
in evangelüs iv, i. e. secundum Matthaeum secundum Marcum secundum Lucam 
secundum Ioannem; in actibus apostolorum liber unus; in apocalypsi liber unus... 
14. 'Scriptura sancta secundum antiquam translationem in testamenta duo 
ita dividitur... Sequuntur evangelistae iv, id est Matthaeus Marcus Lucas Ioannes, 
actus apostolorum, epistolae Petri ad gentes, [Iudae,] Iacobi ad duodecim tribus, 
Ioannis ad Parthos, epistolae Pauli ad Romanos i ad Corinthios ii ad Galatas i ad 
Philippenses i ad Colossenses i ad Ephesios i ad Hebraeos i ad Thessalonicenses 
ii ad Timotheum ii ad Titum i ad Philemonem i, apocalypsis Ioannis. Tertia vero 
divisio est inter alias in codice grandiore littera clariore conscripto, qui habet 
quaterniones nonaginta quinque, in quo septuaginta interpretum translatio Veteris 
Testamenti in libris quadraginta qnatuor continetur, cui subiuncti sunt Novi Testamenti 
libri viginti sex, fiuntque simul libri septuaginta. Bester Text bei Zahn, Geschichte 
des neut. Kanons 2 S. 269 ff. — Die Kanonsverzeichnisse des codex Amiatinus 


(um 700 in Jarrow oder Wearmouth geschrieben) stimmen, wie Korßen entdeckte, 
mit denen des Kassiodor überein. 
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Zusatz 2. Eine kanonsgeschichtlich bedeutsame Textänderung findet sich 
3. Joh. 9. Der ursprüngliche Text lautet: &ygawd zu zn &xxAnaig. Hinter &ypayı 
wurde später ein &» eingeschoben, offenbar weil man sonst hätte annehmen müssen, 
daß ein Johannesbrief verloren gegangen war. Doch setzte sich diese ‚Verbesserung‘ 
nicht durch., Vgl. Harnack TU 15, b, Leipzig 1897, S. 4. — Daß es einmal einen 
dritten Petrusbrief gab, wird man aus Optatus 1, nicht schließen dürfen. — Einen 
apokryphen Johannesbrief (aus den Johannesakten) zitiert Pseudocyprian de montibus 
Sina et Sion 13. 


Zusatz 3. Aus der Anordnung der katholischen Briefe läßt sich für die 
Kanonsgeschichte wenig lernen. Das Morgenland ließ wohl seit Euseb Jak., Pt., Joh., 
Jud. aufeinanderfolgen, vermutlich wegen Gal. 2, („Jakobus und Kephas und Johannes‘). 
Die Abendländer stellten anfangs Pt. an die Spitze (ob aus Gründen der Hierarchie?); 
doch wurde dank den Einflüssen des Hieronymus und der Vulgata alsbald die 
morgenländische Reihenfolge auch im Westen üblich. 


Zusatz 4. Der Begriff „katholischer Brief‘ (d. h. allgemeiner Brief, Brief 
ohne bestimmte Adresse) begegnet uns zuerst bei dem Montanisten Themison. Von 
diesem berichtet der kirchliche Schriftsteller Apollonius (um 197, bei Eus. hist. 
ecel. v 18,): "Erı de zai Osuiowv, 6 tiv ASısnıorov nAsovsfiav Mugpısoutvos, 6 u 
Beotdous ris Öuokoyias To omusiov, ühhe nie yonudtwv Gnoseusvos Ta deoud, 
deoy Eni Todrw Taneıvoggoreiv, &S UdoTus zavymusvos, ErdAunoev uLwoduevos 
töy dndorokov zahokızjv rıva avvrafduevos EntotoAnv zamyelv wer 
Tods dusıvov aörod menıotevzores, ovvaywvilsche dE Tols TS zevogwrias Adyoıs, 
BAcopnunjoce de Eis Tov zUgıov zai Tods dnootohovs zei Tv Aylav Exxamolar. 
Unter „dem Apostel“ haben wir wohl Johannes zu verstehen. Es handelt sich ja 
um Kleinasien. Außerdem war 1. Joh. von den Apostelbriefen, die zur Zeit Themisons 
in Frage kamen, eigentlich der einzige, den man „katholisch“ nennen konnte: 
1. Pt., 2. und 3. Joh., Jak. trugen ja eine mehr oder weniger genaue Adresse, und 
2.Pt. und Jud. waren damals kaum schon in den Gesichtskreis Kleinasiens getreten (da- 
mit soll natürlich nicht gesagt sein, daß sie damals noch nicht vorhanden waren). 
Es ist leicht zu begreifen, wie der Name „katholischer Brief“ dann auf die anderen 
Briefe überging: 2. Pt. und Jud. waren wirklich „katholisch“; 1. Pt. und Jak. wiesen 
zum mindesten eine sehr unbestimmte Adresse auf (sie war so unbestimmt, daß im 
Ernste kein Bote den Brief bestellen konnte); und wenn man 2. und 3. Joh. ins 
Neue Testament aufnahm, konnte man sie natürlich nur hinter 1. Joh. einordnen. 
Die Bezeichnung „katholische Briefe‘‘ bürgerte sich in der Tat bald ein. Klemens 
von Alexandria nannte Jud. „katholisch“, Origenes außerdem 1. Pt., 1. Joh. und 
den Barnabasbrief. Euseb von Cäsarea ist der erste, der von „den sieben sog. 
katholischen Briefen“ redete (s. oben S. 243 Anm. 3). Auch im Abendlande tauchte 
der Name frühzeitig auf; vgl. Kanon Muratori 68f.: Epistola sane Iude et super- 
scrictio Iohannis duas in catholica (d. h. kaum „in der katholischen Kirche“, sondern 
„zu den katholischen Briefen“) habentur. Doch je mehr im Abendlande die Kennt- 
nis der griechischen Sprache zurückging, desto weniger wußte es mit dem Namen 
„katholische Briefe“ anzufangen; es sagte dafür gern „kanonische Briefe“ (so zuerst 
Damasus I.). Später kam dann allerdings der Ausdruck „katholische Briefe“ auch 
im Abendlande wieder zu Ehren. 


II. Die Apostelgeschichten. 


Die Apostelgeschichte des Lukas war seit dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts ein fester Bestandteil im Neuen Testamente der meisten 


Leipoldt, Kanon. 17 


— 258 — 


Christengemeinden!. Doch gab es neben ihr noch verschiedene apo- 
kryphe Apostelgeschichten, die hier und da in Beziehungen zum 
Bibelkanon traten; so vor allem die sog. Paulusakten. 


$ 35. Die Paulusakten’. 


A. Um das Jahr 180 dichtete ein kleinasiatischer® Presbyter 
einen langen Roman, der die Missionstätigkeit des Paulus zum Gegen- 
stande hatte. Mit großer Ausführlichkeit behandelte er die Missions- 
reisen. Liebevoll versenkte er sich vor allem in die Erlebnisse der 
von Paulus bekehrten Jungfrau Thekla, die seit dieser Zeit in allen 
Kreisen der Askese und des Mönchtums sich höchsten Ansehens 
erfreut. Er schloß sein Werk mit Paulus’ Märtyrertod in Rom. 
Dieser Roman ist das Buch, das unter dem Titel Paulusakten eine 
. so große Rolle in der Kirchengeschichte gespielt hat. 

Jener Presbyter behauptete, nur zur Ehre des Paulus gedichtet 
zu haben. Allein die kleinasiatische Kirche erkannte eine derartige 
Ehrung nicht als erlaubt an: sie setzte den Presbyter ab?. In der 
Zeit, in der montanistische Orakelbücher mit dem Anspruche auf 
höchste Autorität auftraten, war man mißtrauisch gegen alle christ- 
lichen Schriftsteller, besonders dann, wenn sie Werke schufen, die 
zum Neuen Testamente in so engen Beziehungen standen, wie die 
Paulusakten. 

Leider sind die Paulusakten als Ganzes verloren gegangen. Von 
den Gesamtakten besitzen wir nur koptisch-achmimische Bruchstücke. 
Dagegen sind uns drei einzelne Ausschnitte aus den Paulusakten 
erhalten, die frühzeitig abgetrennt und sehr oft vervielfältigt wurden: 
die Akten des Paulus und der Thekla (besser das Martyrium der 
Thekla genannt‘), der Briefwechsel zwischen den Korinthern und 


1 Wenn die Paulicianer von der Apostelgeschichte nichts wissen wollten, so 
folgten sie damit wohl einer marcionitischen Anregung. 

® Carl Schmidt, Acta Pauli aus der Heidelberger koptischen Papyrushandschrift 
Nr. 1 herausgegeben, Leipzig 1904 (mit Zusätzen 1905). 

3 Vielleicht gehörte er der Gemeinde von Smyrna an. 

k Als Quellen benutzte der Verfasser, neben den Paulusbriefen, die Apostel- 
geschichte des Lukas, die er wohl noch nicht als kanonisch betrachtete. Daß der 
Verfasser aber den Paulus als den eigentlichen Autor der Paulusakten angesehen 
wissen wollte, also ein Fälscher war, scheint mir nicht bewiesen. 

5 Tertull. de baptismo 17: Quodsi quae Pauli perperam inscripta sunt exemplum 
Theclae ad licentiam mulierum docendi tinguendique defendunt, sciant in Asia 
presbyterum, qui eam scripturam construxit quasi titulo Pauli de suo cumulans, 
convictum atque confessum id se amore Pauli fecisse loco decessisse. 


N n Mr A. Lipsius und M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha 1, Leipzig 1891, 
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Paulus! und das Martyrium des Paulus?. Dieses Material genügt, 
um den Charakter der Paulusakten ans Licht zu stellen. 

Wer die noch vorhandenen Stücke der Paulusakten prüft, ist 
geneigt, ihre Verwerfung durch die kleinasiatische Kirche für eine 
Tat übergroßer Ängstlichkeit, wenn man so will überreizter Nervo- 
sität zu halten. Die Paulusakten sind durch und durch orthodox- 
katholisch im Sinne jener Zeit. Das Christentum der Apologeten 
mit einem deutlichen kleinasiatischen Einschlage spricht uns fast aus 
jedem Satze an. Vor allem für zweierlei kämpft der Verfasser. Das 
eine ist ihm mit der Gnosis gemein; das andere trennt ihn von der 
Gnosis. Mit der Gnosis, nur nicht ganz so einseitig und konsequent, 
verlangt er Askese (£yxgdreıe). Thekla, seine Lieblingsgestalt, ist 
durch ihn für alle Zeiten ein Typus der heiligen, asketisch lebenden 
Jungfrau geworden. Dagegen fordern die Paulusakten im Gegen- 
satze zur Gnosis den Glauben an die leibliche Auferstehung. Diese 
beiden Tendenzen entsprachen aufs beste der Geistesströmung, die 
damals in der Kirche herrschte. Beachtet man außerdem, daß der 
Verfasser der Paulusakten ein Erzähler von Gottes Gnaden war, so 
wird man das Verhalten der kleinasiatischen Kirche unberechtigt 
finden müssen. 

Und doch war es, wenn man die Geschichte der Paulusakten 
in der alten Kirche überschaut, nur zu berechtigt. Jene Zeit ver- 
mochte Wahrheit und Dichtung nicht zu scheiden. Der Roman ward, 
obwohl ihn Kleinasien verurteilt hatte, bald selbst von Gelehrten 
als bare Münze hingenommen. Es fehlte nicht viel, so wäre er ein 
Glied des neutestamentlichen Kanons geworden. 

B. Das gilt zunächst vom Morgenlande. 

1) Hier erfreuten sich die Paulusakten vor allem in Ägypten 
hober Autorität. Der erste Zeuge hierfür ist Origenes. Dieser schätzt 
sie freilich nicht so sehr, wie die eigentlichen Bücher des Neuen 
Testamentes: er rückt sie einmal? deutlich vom Johannesevangelium 
ab. Aber er zitiert sie doch mit Beifall und betrachtet sie als eine 
wertvolle Geschichtsquelle*. Vielleicht rechnet er sie zu den „um- 
strittenen“ Schriften der Bibel. Den Beweis dafür, daß die Paulus- 
akten in einigen ägyptischen Gemeinden wirklich als kanonisch 
galten, liefert der Catalogus Claromontanus’. Dieser versieht aller- 


1 8. oben 8. 213 ff. 2 Lipsius und Bonnet a. a. O. 8. 104 ff. 

3 De prince. i 23: Unde et recto mihi dietus videtur sermo ille, qui in actibus 
Pauli scriptus est, quia hic est verbum animal vivens. Ioannes vero excelsius 
et praeclarius in initio evangelü sui dieit usw. : 

4 In Jo. xX 12, 8.342 Preuschen: ei zy de piAov nugadisacdaı To Ev rals 
Ievhov nodssow dvayeygauuivov bs und Tod owrijgos eionukvov dvudev uehio 
srtavgoücheı. 5 S, oben S. 77 Anm. 4. RR‘ 
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dings die Paulusakten mit einem Striche an der linken Seite; d. h. 
er weiß auch, daß ihre Autorität nicht allgemein anerkannt ist. 
Vielleicht waren die Paulusakten ein Stück des achmimischen Neuen 
Testamentes!. Dann würde auf die rätselhafte Unterschrift der ach- 
mimischen Paulusakten (rod&eıs Haviov zara cov drrooroAov) helles 
Licht fallen. 

2) Über die Geschichte der Paulusakten im außerägyptischen 
Morgenlande sind wir leider sehr ungenügend unterrichtet. Euseb 
von Cäsarea zählte sie zu der schlechteren Klasse der „umstrittenen“ 
Schriften?. Er kannte also Gemeinden, in denen die Paulusakten 
ein Teil des Neuen Testamentes waren. Rabbula von Edessa be- 
trachtete die Paulusakten (oder nur das Martyrium der Thekla?) als 
kanonisch3. In späterer Zeit finden wir Nicephorus Kallisti (oder 
den Autor, den er benutzte) mit den Paulusakten vertraut. Die 
Stichometrie des Nicephorus?® zählt die Paulusakten zu den Apo- 
kryphen; ähnlich das Verzeichnis der sechzig kanonischen Bücher‘. 

0. Auch im Abendlande genossen die Paulusakten große Be- 
liebtheit. Zwar verdammte sie Tertullian’: er tadelte scharf, daß in 
ihnen Thekla, eine Frau, lehrend und taufend eingeführt wird; das 
sei gegen alle kirchliche Sitte. Durch den Hinweis auf die Ungeschicht- 
lichkeit der Theklaakten und auf die Amtsentsetzung ihres Verfassers 
suchte er das Buch zu diskreditieren. Aber indem Tertullian so 
vorging, zeigte er doch, daß die Paulusakten für einen Teil seiner 
Leser Autorität waren. Die Partei, die zugunsten der Paulusakten 
stimmte, muß sehr stark gewesen sein. Nur auf einen lateinischen 
Kirchenvater machte Tertullians Kritik der Paulusakten Eindruck: 
auf Hieronymus®. Im übrigen hören wir im Abendlande verschiedene 


1 The Church Quarterly Review vol. Ixii no. 124‘(july 1906) S. 305 ff. habe 
ich die Vermutung ausgesprochen, daß die gesamte achmimische Literatur rein 
biblisch war. 

? Hist. ecel. iii 25, vgl. oben 8. 71 Anm. 1; ferner 3,: Odde ww zes 
Asyouevas aötod odßeıs Ev Avaugıhextoıs apelAnge. 

3 8. 237 Overbeck: „(Paulus) ließ wegen seiner großen Armut seine Tunika 
verkaufen, und es steht geschrieben, daß sie von dem Erlöse nur Brot und 
Küchenkräuter einkauften und ihm brachten“. Bauer, Apostolos der Syrer 8. 19ff. 
Das Zitat bezieht sich auf acta Pauli et Theclae 23 8. 251 Lipsius. 

* Hist. ecel. 295: oi de zas IladAov negıddovs dvarafdusvor USW. 

5 S. oben 8. 100 Anm. 2. 

6 8. oben 8. 102 Zus. 1. 7 8. oben 8. 258 Anm. 5. 

8 De vir. inl. 7: Igitur eoıodovs Pauli et Theclae et totam baptizati leonis 
fabulam inter apocryphas scripturas conputemus. Quale enim est, ut individuus 
comes apostoli [d. h. Lukas] inter ceteras eius res hoc solum ignoraverit? Sed et 
Tertullianus vieinus eorum temporum refert presbyterum quendam in Asia orovdaeov 
apostoli Pauli convictum apud Iohannem, quod auctor esset libri, et confessum se 
hoc Pauli amore fecisse loco exeidisse. — Pseudocyprian de rebaptismate 17 wird 
eine Pauli praedicatio verworfen; sie sei contra omnes scripturas. Damit könnten 
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Stimmen, die die hohe Geltung der Paulusakten bezeugen. Zwei 
Römer, Hippolyt! und der sog. Ambrosiaster, benutzten sie, ferner die 
Afrikaner Kommodian und Laktanz®. Aus der Art und Weise, in 
der der Manichäer Faustus in seiner Polemik gegen die katholische 
Kirche sich auf die Paulusakten berief, darf man schließen?, daß 
dieses Buch von gewissen kirchlichen Kreisen sehr geschätzt wurde. 
Die allerwertvollste Auskunft über die spätere Geschichte der Paulus- 
akten gibt uns aber ein fälschlich dem Cyprian zugeschriebenes 
Büchlein, das wohl zu Anfang des fünften Jahrhunderts in Süd- 
gallien entstand: die sog. caena Cyprianit. Diese ist ihrem Inhalte 
nach eines der törichtsten Bücher, das es überhaupt gibt. Sie ist 
ein Cento (Flickwerk) aus der Heiligen Schrift; d. h. an einem frei 
erfundenen, recht geschmacklosen Erzählungsfaden werden in bunter 
Folge einzelne biblische Sätze aneinandergereiht (das Ganze sollte 
offenbar Schulzwecken dienen und die Einprägung biblischer Geschichten 
erleichtern). Die caena beginnt mit einer kurzen Exposition: „Ein 
König namens Johel richtete eine Hochzeit im Morgenlande aus, 
zu Cana in Galilea. Zu dieser Hochzeit wurden viele eingeladen.“ 
Dann wird dargestellt, wohin sich die einzelnen Gäste setzten: Adam 
in die Mitte, Kain auf den Pflug, Noah auf die Arche usw. So 
wird die ganze Hochzeit mit Hilfe biblischer Reminiszenzen ge- 
schildert. Nur einige wenige Sätzchen finden sich nicht in unserer 
heutigen Bibel. Sie sind teils dogmatisch-kirchenrechtlicher Art 
(z. B. in domina Maria und Petrus super cathedram); teils stammen 
sie aus den Paulusakten. So läßt sich dem Schlusse nicht aus- 
weichen, daß der Verfasser der caena die Paulusakten als Heilige 
Schrift benutzte. Der Sachverhalt wird dadurch noch eigentümlicher, 
daß sich in der ganzen caena kein Zitat aus der Apostelgeschichte 
des Lukas nachweisen läßt; und doch war oft Gelegenheit, sie zu 
verwenden. Las Pseudocyprian etwa die Paulusakten an Stelle 
der lukanischen Apostelgeschichte im Neuen Testamentes? 


die Paulusakten gemeint sein: dann wäre ein zweiter Zeuge für die Wirksamkeit 
von Tertullians Kritik gewonnen. 

1 In Dan. 35, S. 176 f. Bonwetsch. 2 Instit. divin. 49, ? 

3 Bei Augustin contra Faustum Manich. 20,. 

4 A. Harnack, Drei wenig beachtete Cyprianische Schriften und die „Acta 
Pauli“, TU 19 (N. F. 4) ;b, Leipzig 1899. 

5 Von dem Verfasser der caena rührt auch die oratio Cypriani her, in der 
ebenfalls die Kanonizität der Paulusakten vorausgesetzt wird. — Das Mittelalter 
fand übrigens Gefallen an der caena, die es für sehr nützlich hielt; nur an der 
Verwertung der Paulusakten nahm es Anstoß. Hrabanus Maurus besorgte deshalb 
eine neue Ausgabe der caena, in der die Zitate aus den Paulusakten gestrichen 
sind (er sagt darüber in der Vorrede: quia inibi quaedam talia repperiuntur nomina, 
quae in sacris non inveniuntur libris, his omissis percurri paginas). 
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Zusatz. Die drei selbständig erhaltenen Teile der Paulusakten (s."oben S.258£.) 
haben ihre eigene Geschichte gehabt. Darauf kann hier nicht weiter eingegangen 
werden. Soweit diese Geschichte sich mit der Kanonsgeschichte berührt, wurde 
sie bereits dargestellt (vgl. oben 8. 213 ff. über den dritten Korintherbrief und 
S. 260 die Vermutung über das Martyrium Theklas). Ich füge nur hinzu, daß 
die Theklaakten im gelasianischen Dekrete (oben S. 53 Anm.) verworfen werden. 


$ 36. Andere apokryphe Apostelgeschichten'. 


A. Die Paulusakten waren nicht die ältesten unter den apo- 
kryphen Apostelgeschichten. Noch bevor jener kleinasiatische Pres- 
byter zur Ehre des Paulus sein Romanwerk dichtete, entstanden, 
ebenfalls in Kleinasien, die Johannesakten des Leucius Charinus: es 
ist ja bekannt, daß in Kleinasien die Erinnerung an Johannes viel 
treuer gepflegt ward, als die an Paulus. Diese Johannesakten liefen 
schon zur Zeit des Klemens von Alexandria in Ägypten um. Weiter 
wurden wohl gegen Ende des zweiten Jahrhunderts Petrusakten 
verfaßt. Der Kanon Muratori erzählt, Paulus sei wirklich in Spanien 
gewesen, wie er Röm. 15 plante: diese Erzählung stammt vielleicht 
aus den alten Petrusakten. Auch der Römer Hippolyt benutzte 
die Petrusakten. Endlich gab es alte Andreas- und Thomasakten: 
sie entstanden möglicher Weise ebenfalls schon um das Jahr 200. 

B. Wie die Paulusakten, so verdanken auch die vier zuletzt 
genannten Apostelgeschichten ihre Entstehung der katholischen Volks- 
frömmigkeit des zweiten Jahrhunderts®. Aber diese Volksfrömmigkeit 
erschien vom Standpunkte späterer Zeiten aus nicht mehr als orthodox. 
Sie sündigte vor allem in zwei Dingen. Erstens übertrieb sie die 
Forderung der geschlechtlichen Enthaltsamkeit in solcher Weise, daß 
sie oft die Ehe verachtete und verwarf. Das Missionswerk der Apostel 
Andreas und Thomas gipfelt nach ihren Akten darin, daß sie Bräu- 
tigam und Braut, Mann und Weib voneinander trennen und zu 
einem asketischen Leben begeistern‘. Zweitens vertraten die apo- 
kryphen Apostelgeschichten, vor allem die Johannesakten, eine do- 
ketische Christologie, wie sie allem Anscheine nach in manchen 


1 Beste Texte bei R. A. Lipsius und M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha, 
Leipzig 1891 ff.; E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen und Leipzig 
1904, 8. 346 ff.| Dazu Carl Schmidt, Die alten Petrusakten im Zusammenhang 
der apokryphen Apostellitteratur, TU 24 (N. F. 9), Leipzig 1903; Gerhard Ficker, 
Die Petrusakten, Beiträge zu ihrem Verständnis, Leipzig 1903. 

2 8. oben 8. 197 Anm. 2; dazu actus Petri Vercellensis bei Lipsius a. a. O. 
SABERNN 

® Auch die Thomasakten, die in Syrien geschrieben wurden, standen kaum 
unter gnostischen Einflüssen. Vgl. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, 
Leipzig 1906. je 


* Auch in den Paulusakten findet sich diese Tendenz, nur ein wenig maß- 
voller durchgeführt. 
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großkirchlichen Kreisen des zweiten Jahrhunderts nicht als ketzerisch 
empfunden ward. 

Wie gefährlich es war, prinzipiell Askese zu verlangen und eine 
doketische Christologie zu billigen, zeigte sich vor allem im anti- 
gnostischen Kampfe. Die Gnostiker waren beides, Asketen und 
Doketen. So ward Askese und Doketismus durch die Gnostiker in 
den Augen der großkirchlichen Theologen um alles Ansehen gebracht: 
jetzt erkannte man an dem Beispiele der Ketzer mit voller Deutlich- 
keit, wohin man kam, wenn man die Forderung geschlechtlicher 
Enthaltsamkeit zu stark betonte und die menschliche Seite der Person 
Jesu zu sehr in den Hintergrund drängte: weder den Worten Jesu, 
noch den Berichten über Jesus konnte man so gerecht werden. 
Damit verloren die apokryphen Apostelakten im Verlaufe des Streites 
mit dem Gmnostizismus die Beliebtheit, deren sie sich anfangs er- 
freuten. Dazu kam noch eines. Die jüngeren Gnostiker beriefen 
sich gern auf die Apostelakten: hier lagen ja großkirchliche Schriften 
vor, in denen Askese und Doketismus ähnlich stark betont waren, 
wie in der gnostischen Weltanschauung. Durch dieses Vorgehen der 
Gnostiker wurde natürlich der Kirche die Freude an ihren Apostel- 
akten gar verdorben. 

So zählte denn Euseb von Cäsarea ausdrücklich die Petrus-t, 
Andreas- und Johannesakten? zu den Ketzerschriften, die für den 
Kanon in keiner Weise in Betracht kommen. Um den Unterschied 
zwischen diesen Büchern und der Apostelgeschichte des Lukas 
möglichst deutlich hervorzuheben, nannte man die apokryphen Akten 
später gern sregiodo: „Reisen“ statt rod&eıs „Akten“: damit sollte der 
Schein erweckt werden, daß sie auch rein literarisch angesehen zu 
einer ganz anderen Gattung von Schriften gehörten, als die kanonische 
Apostelgeschichte. 

C. Nicht nur die Gnostiker machten sich die apokryphen 
Apostelakten zunutze, sondern auch ihre jüngeren Geistesverwandten, 
die Manichäer. Diese schufen wohl zu Anfang des vierten Jahr- 
hunderts irgendwo im Morgenlande ein corpus von Apostelakten; 
es umfaßte die vier oben erwähnten Apokrypha, dazu, an letzter 
Stelle, die Paulusakten; nach der Ansicht der Manichäer sollte dieses 
corpus an Stelle der kanonischen Apostelgeschichte treten. 

Neben den Manichäern verwandte auch eine andere Gemein- 
schaft jenes corpus von Apostelakten, eine Gemeinschaft, die zu- 
nächst innerhalb der Großkirche stand: der Spanier Priscillian 
und seine Getreuen. Ihm lag es allerdings ganz fern, die Apostel- 
1 Hist. ecel. ii 3, (6. oben $. 75 Anm. 1).' Vgl. Hieron. de vir. inl. 1. 

2 Hist. ecel. ii 25, (8. oben $. 71 Anm. 1). Unter av &liwv dnootöhun 
od&eıs sind wohl die Petrus- und Thomasakten zu verstehen. 


— 264 — 


geschichte des Lukas verdrängen zu wollen; sein Ideal war es, die 
kanonischen und die apokryphen Apostelakten nebeneinander zu 
lesen. Priscillians Verhalten zu diesen Apokryphen ist aus einem 
besonderen Grunde doppelt bedeutsam Wenn er sich für apokryphe 
Apostelgeschichten begeisterte, so stand er darin zweifellos unter den 
Einflüssen morgenländischer Ketzer, mögen es nun Gnostiker oder 
Manichäer gewesen sein. Aber Priscillian selbst war kein Ketzer, 
sondern ein großkirchlicher Christ, ein Freund des vielvergötterten 
Martin von Tours. Und wenn Priscillian hingerichtet ward, so ge- 
schah das nicht wegen Ketzerei, sondern wegen Zauberei. Priscillian 
empfahl seinen Anhängern die Lektüre der Apostelakten, weil diese 
in wirkungsvoller Weise für ein sittenreines Leben, so wie er es 
haben wollte, eintraten. Wir stehen hier also vor der Tatsache: zu 
einer Zeit, in der die apokryphen Apostelakten durch Gnosis und 
 Manichäismus längst diskreditiert waren, wurden sie doch auch von 
einzelnen großkirchlichen Christen gern gelesen. Ja noch mehr. 
Priseillians Gegner Filastrius von Brescia! erklärte: die apokryphen 
Apostelakten seien zwar verfälscht; aber trotzdem müßten sie ge- 
lesen werden, nur nicht von allen, sondern allein von den Vollkomme- 
nen. Auch andere orthodoxe Theologen jener Zeit waren der Ansicht, 
apokryphe Apostelakten dürften wenigstens als Geschichtsquellen 
unbedenklich gebraucht werden. 

D. Ließen sich die apokryphen Apostelgeschichten zur Zeit des 
antignostischen und antimanichäischen Kampfes nicht aus der Kirche 
verdrängen, so wurden sie nach Beendigung dieses Kampfes ge- 
radezu wieder beliebt, allerdings weniger in den Kreisen der Theo- 
logen als der Laien. Die Theologen überwanden nie vollständig 
das alte Mißtrauen gegen die Apokryphen. Doch zitierten auch sie 
die Apostelakten des öfteren. Im Bilderstreite beriefen sich die 
Bilderfeinde auf die Apostelakten. Die Stichometrie des Nicephorus? 
zählte zu den neutestamentlichen Apokryphen die „Reisen“ des 
Petrus, Johannes und Thomas. Das Verzeichnis der „sechzig“ 
kanonischen „Bücher“® nannte unter den Apokryphen ganz allge- 
mein „Reisen“ der Apostel. Und die pseudathanasianische Synopset 
erwähnte als neutestamentliche Apokryphen, wie Nicephorus, „Reisen“ 
des Petrus, Johannes und Thomas. Fortgelebt haben aber die apo- 
kryphen Apostelakten nicht in den Kreisen der Theologen, sondern 
nur oder fast nur in denen der frommen Laien und Mönche, und 
zwar vor allem der ungebildeten Laien und Mönche. Aus dieser 


1 88: Scripturae autem absconditae, id est apocryfa, etsi legi debent morum 
causa a perfectis, non ab omnibus debent, quia non intellegentes multa addiderunt 
et tulerunt quae voluerunt heretici. 2 S. oben S. 100 Anm. 2. 

? 8. oben 8. 102 Zus. 1. * 8. oben $. 101 Anm. 1. 
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Bevölkerungsschicht stammen wohl die meisten Handschriften und 
Übersetzungen der Apostelakten, die wir noch besitzen. Die Zeichen 
ihrer Herkunft sind oft deutlich genug zu erkennen. Es ist viel- 
leicht kein Zufall, daß die altertümlichsten Stücke der apokryphen 
Literatur (z. B. die ältesten Johannesakten und der Actus Petri 
Vercellensis) uns in einer ganz barbarischen Form erhalten sind!: 
nur ein recht ungebildeter Schreiber kann sie zu Papier gebracht 
haben; das Altertümliche fand eben nur bei denen Beifall, die von 
der Theologie der Gegenwart nichts verstanden. 

Zusatz 1. Akten des Philippus, Bartholomäus, Matthias usw. haben unseres 


Wissens nie in Beziehung zum Kanon gestanden (doch vgl. das decretum Gelasianum 
oben S. 53 Anm.). 

Zusatz 2. Wir besitzen ein lateinisches Kanonsverzeichnis?, das am Ende 
des Neuen Testamentes einen liber sacramentorum, ein Meßbuch, nennt. Diese 
Tatsache erinnert an die Gepflogenheit morgenländischer Nationalkirchen, Kirchen- 
rechtsbücher ins Neue Testament aufzunehmen. Aber sie steht so vereinzelt, daß 
man ihr kaum größere Bedeutung zuschreiben darf. 


$ 37. Rückblick. 


A. Unser Neues Testament ist das Ergebnis einer sehr ver- 
wickelten Geschichte. Sammlungen von Evangelien und Apostel- 
briefen entstapden sehr frühe, noch im ersten Jahrhundert. Aber 
es dauerte lange, ehe die Sammlungen kanonische Geltung erlangten. 
Verhältnismäßig bald, um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, lernte 
man es, Apokalypsen und Evangelien als Heilige Schrift zu be- 
trachten. Aber Paulusbriefe, katholische Briefe, Apostelgeschichte 
folgten erst ein oder zwei Generationen später nach. Noch länger währte 
es, ehe ein einheitliches Neues Testament geschaffen ward, das der 
gemeinsame Besitz aller Kirchen war (unseren heutigen Kanon 
finden wir zuerst im vierten Jahrhundert, bei Athanasius, Damasus, 


1 Man lese nur die Überschrift dieser Johannesakten (Bonnet 8. 193): derynas 
Javucorn neol Tas nodseıs zui Öntacies Av idev 6 dyıos ihdvuns 6 Heöldyos 
rap Tod zupiov hußv inood yoıorod nis Epdvsı Änagyns nergov zei idxoßov xai 
önov difhyireı Tod oravpod To uvormjoov eököynoov deonore«. Der actus Petri 
Vercellensis beginnt (S. 45 Lipsius) mit einem Genetivus absolutus: Pauli tempus 
demorantis Romae et multos confirmantis in fide. 

®? Am Schlusse des sog. Liber sacramentorum ecclesiae Gallicanae: Incipit 
eapitulus de Vetere cannonizatus. Liber Genesis usw. De Novo apostolorum libri: 
xiv epistole, Petri duo, lohannes iii, Iacobi et Iudae singule, apocalipsis uno, actus 
apostolorum uno, evangelia libri iiii, sacramentorum uno. De Novo sunt libri viginti 
octu usw. Bester Text bei Zahn, Geschichte des neut. Kanons 2 S. 285. Die 
Handschrift ward im siebenten Jahrhundert in Bobbio geschrieben, geht aber wohl 
auf ältere gallische Vorlagen zurück. — Harnack (TU 19, b, 1899, 8. 32) liest 
secretorum statt sacramentorum und versteht darunter die Paulusakten. 
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Augustin!). Und die Motive, die diese Entwicklung veranlaßt 
haben, waren die denkbar verschiedensten. Sie lagen teils in der 
Sache, in dem unvergänglichen Werte der neutestamentlichen 
Bücher, der ihre Verlesung im Gottesdienste zur Folge hatte; teils 
außerhalb der Sache, in provinziellen Eigentümlichkeiten, in dog- 
matischen Bedürfnissen, in der Notwendigkeit des Kampfes mit den 
Ketzern. 

B. Man hat je und dann versucht, den Inhalt der ältesten 
Kanonsgeschichte in eine kurze Formel zu bannen.? 

Die einen sagten: ursprünglich galten alle christlichen Schriften 
als inspiriert; der neutestamentliche Kanon entstand dadurch, daß 
man eine Auslese traf”. Dieser Satz wird aber nur einigen Er- 
scheinungen der Kanonsgeschichte gerecht. Unser heutiger Apo- 
kalypsen- und Evangelienkanon ist allerdings eine Auslese aus 
einer größeren Zahl von Apokalypsen und Evangelien. Bei den 
Apostelbriefen steht es dagegen ganz anders: in ihren Kreis wur- 
den noch spät Schriften aufgenommen, die erst auftauchten, als es 
bereits einen neutestamentlichen Kanon gab. Auch darf man nicht 
sagen, daß in der ältesten Kirche einmal alle christlichen Schriften 
als kanonisch galten; sonst verkennt man die strenge Vorstellung 
vom Wesen des Kanons, die die damalige Zeit besaß. Man würde 
jene Behauptung, zunächst seien alle christlichen Schriften für in- 
spiriert gehalten worden, auch nur dann verteidigen können, 
wenn eine bestimmte dogmengeschichtliche Voraussetzung erfüllt 
wäre: der Gedanke des Paulus, daß der Geist dauernd in jedem 
wahren Christen wirkt, müßte in der alten Kirche allgemein ge- 
herrscht haben. Aber das war nicht der Fall. Die Christen des 
zweiten Jahrhunderts, die den Kanon schufen, betrachteten zu- 
meist nur Außergewöhnliches als eine Tat des Geistes. 

Andere führten aus: der neutestamentliche Kanon entstand, 
indem man die Sammlungen christlicher Schriften, die die einzelnen 
Gemeinden brauchten, zusammenfügte; der Bücherschatz der Einzel- 
gemeinden wurde also durch die Entstehung des Gesamtkirchen- 
kanons nur bereichert. Auch diese Anschauungsweise trifft die 
Sache nicht ganz. Allerdings fanden wichtige Austauschungen 
statt. Das Morgenland vermittelte dem Abendlande den Hebräer- 
brief und einen Teil der katholischen Briefe. Umgekehrt hatte das 
Morgenland dem Abendlande die Johannesoffenbarung zu verdanken. 
Aber andrerseits mußten doch auch viele Gemeinden auf alte, lieb 


1 Im wesentlichen hatte wohl schon zur Zeit Eusebs die Gemeinde von 
Cäsarea Palästinä unseren heutigen Kanon. 

? Die einzelnen Formeln schließen einander natürlich nicht aus, sondern 
lassen sich mannigfach kombinieren. 3 Vgl. oben S. 40 (Zusatz 2). 
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gewordene Bücher verzichten. Große Verluste erlitt vor allem 
Alexandria. Wie reich war sein Kanon in der ersten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts; wieviel von ihm mußte es später darangeben: 
Petrusapokalypse, Hermasbuch, Barnabasbrief, ersten Klemensbrief, 
Zwölfapostellehre, Paulusakten! 

So ist es ganz unmöglich, die komplizierte Entwicklung in eine 
einfache Formel zu fassen. 

C. Unter dieses Urteil fällt teilweise wohl auch die oft wieder- 
holte Behauptung: die Herstellung des neutestamentlichen Kanons 
sei eine Tat der altkatholischen Kirche; neben dem auf die Apostel 
zurückgeführten Taufsymbole und dem angeblich von den Aposteln 
gestifteten Bischofsamte sei die Sammlung apostolischer Schriften, 
die wir Neues Testament nennen, das dritte Kennzeichen jener alt- 
katholischen Kirche. 

Es ist allerdings richtig, daß weite Kreise nur apostolische 
Schriften als kanonisch gelten lassen wollten. Aber diese An- 
schauung durfte sich nicht rühmen, allgemein zu herrschen: man 
denke nur an Klemens von Alexandria. Noch Papst Damasus 1. 
hielt es für unbedenklich, die beiden kleinen Johannesbriefe als 
kanonisch und doch als nicht-apostolisch anzusehen. Vor allem 
aber darf man nicht meinen, daß man schon zu der Zeit, da sich 
der Kanon bildete, nur apostolische Schriften dem Neuen Testa- 
mente beizählen wollte. Das lehrt uns deutlich das vierfaltige 
Evangelium: dieses setzt sich aus zwei apostolischen und zwei nicht- 
apostolischen Büchern zusammen. Nun verstand es freilich die 
theologische Kunst späterer Zeiten, den nichtapostolischen Evangelien 
eine apostolische Autorität beizulegen. Aber es ist ganz offenbar, 
daß man damit nachträglich Schwierigkeiten beseitigen wollte, die 
die Väter des Vierevangeliums nicht fühlten: diese hätten ja den 
Schwierigkeiten viel leichter und erfolgreicher begegnen können. 
Also ist der Vierevangelienkanon älter als der Satz, daß nur Apostel- 
schriften ins Neue Testament gehören!. 

Damit hängt es zusammen, daß man das Neue Testament auch 
nicht einfach als ein Produkt des Kampfes mit Marcion und den 
Gnostikern betrachten kann, des Kampfes, in dessen Verlauf der 
Begriff des Apostolischen so hohe Wertschätzung gewann. Höch- 
stens die Apostelgeschichte ist lediglich den Interessen des 
Kampfes zuliebe kanonisiert worden, als eine Schutzwehr, der 
Kirche gegenüber den Ketzern. Für die anderen neutestamentlichen 


1 Wie mir scheint, läßt man sich bei der Darstellung der altkatholischen 
Kirche allzusehr von Tertullian leiten. Aber darf man die Anschauungen eines 
so einseitigen Charakters, wie es Tertullian war, ohne weiteres verallgemeinern? 
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Bücher war der Kampf nur ein Motiv, das die Kanonisierung ver- 
anlaßte, ein Motiv neben vielen anderen, und vielleicht nicht ein- 
mal das wichtigste. Es war eben zugleich eine ganz natürliche 
Entwicklung, die die viel benutzten’und gelesenen, von Anfang an 
geachteten Evangelien und Briefe zu kanonischen Schriften erhob. 
Diese Entwicklung wurde von dem antihäretischen Kampfe be- 
günstigt, aber nicht erst hervorgerufen. 

D. Eine Frage muß hier noch aufgeworfen werden: wie ur- 
teilen wir über die Entstehung des neutestamentlichen Kanons? 

In den Kreisen unserer Laien ist wohl noch ziemlich allge- 
mein die Auffassung verbreitet, daß der neutestamentliche Kanon 
von Anfang an fertig war. Man meint, die Sammlung selbst rühre 
ebenso unmittelbar von Gott her, wie die einzelnen Bücher. 

Wie wir sahen, entstand aber erst im Laufe des zweiten Jahr- 
hunderts eine Sammlung neutestamentlicher Bücher, die als kano- 
nisch in dem strengen Sinne der alten Kirche galt. Und erst im 
dritten und vierten Jahrhundert empfing die Sammlung ihre heutige 
Abgrenzung. 

Ich kann mir wohl denken, daß dieser Sachverhalt vielen 
Christen unbequem ist: er erscheint ihnen unvereinbar mit der 
Würde der Heiligen Schrift. Demgegenüber ist Folgendes zu be- 
merken. 

1) Es handelt sich hier nicht um Vermutungen, sondern um 
Tatsachen, und zwar um Tatsachen, die auch den altkirchlichen 
Schriftstellern bekannt waren und uns von ihnen mannigfach und 
klar bezeugt werden. Kein Wunder: diese Schriftsteller arbeiteten 
ja selbst mit an der endgültigen Abgrenzung des neutestament- 
lichen Kanons; zum mindesten lagen ihnen Synodalakten oder 
andere Urkunden und Überlieferungen vor, aus denen sie ersehen 
konnten, wie sehr Menschen an der Festsetzung des Kanons be- 
teiligt waren. So redet denn Origenes! im Anschlusse an ein 
Herrenwort? von den „guten Bankhaltern“, die einige Evangelien 
verwarfen, die anderen anerkannten. Dieselbe Anschauung ist, um 
nur einige Namen zu nennen, dem Augustin, dem Theodor von 
Mopsuestia?, dem Theodoret von Cyrus geläufig. Die Vorstellung, 
daß das Neue Testament von Anfang an da war und wohl gar von 
den Aposteln geschaffen ward, ist nachweislich eine junge, frei 
erfundene Legende. 

2) Wir messen allerdings, und mit Recht, den neutestament- 
lichen Schriften eine ganz besondere Bedeutung bei. Aber wir 


1 8. oben 8. 160 Anm. 2 S. oben $. 159 Anm. 2. 
5 8. oben 8. 212 Anm. 
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tun das doch nicht deshalb, weil diese Schriften in einem Buche 
zu lesen sind, das Bibel heißt und seit alter Zeit in der Kirche als 
heilig und inspiriert gilt. Dieser Standpunkt ist katholisch. Wir 
Evangelische schätzen das Neue Testament vornehmlich aus zwei 
Gründen. Erstens können wir wissenschaftlich beweisen, daß es 
die geschichtlich wertvollste Kunde von Jesus enthält. Zweitens 
besitzen wir die religiöse Überzeugung, daß aus dem Neuen Testa- 
mente der Geist Gottes zu uns spricht. Wenn wir Evangelische 
uns der Heiligen Schrift Neuen Testaments bedienen, so sind 
wir dabei nicht abhängig von der Autorität der alten Kirche, die 
den Kanon schuf; sondern wir folgen dem Grundsatze Luthers: 
Heilige Schrift ist, was Christum treibt. Und damit kommen 
wir zu der Hauptsache. Örigenes hat ganz recht, wenn er die Väter, 
die den Kanon zusammenstellten, „gute Bankhalter‘“ nennt. Mit 
Hilfe geschichtlicher und religiöser Kritik läßt sich zeigen, daß 
unsere neutestamentlichen Bücher Christum treiben. Es gibt keine 
Schrift der alten Kirche, die sich an geschichtlicher und 
erbaulicher Bedeutung mit dem Neuen Testamente messen 
könnte. Wir müssen den ersten Christen geradezu dankbar sein, daß sie 
unseren Kanon von den sinnlichen Phantasien der Petrusapokalypse 
und dem urlangweiligen Hermasbuche bewahrt haben. Und wie 
mit den Apokalypsen, so steht es mit den Evangelien. Schriften 
von so doketischer oder asketischer Tendenz, wie das Petrus- und 
das Ägypterevangelium, schadeten der Kirche nur, wenn sie kano- 
nische Geltung besäßen. Selbst das Hebräerevangelium wäre eine 
Bereicherung von sehr zweifelhaftem Werte: allzu offen trägt es 
sein Judenchristentum zur Schau. Dasselbe ist endlich von den 
neutestamentlichen Briefen und Apostelgeschichten zu sagen. Der 
Barnabasbrief ist gewiß sehr lehrreich. Und doch: wie gut ist es, 
daß dieser Sonderling unter den Schriften des Urchristentums, dieser 
an Prinzipientreue nie überbotene Antisemit nicht ins Neue Testa- 
ment gekommen ist! Schwierigkeiten ohne Zahl hätten sich an 
seine Fersen geheftet. 

Die Erkenntnis, daß unser Neues Testament wirklich 
die besten Quellen zur Geschichte Jesu enthält, ist die 
wertvollste Erkenntnis, die wir aus der älteren Kanonsge- 
schichte entnehmen. Der Geschichtsforscher bedauert vielleicht, 
daß Schriften wie das Hebräer- und das Petrusevangelium nicht 
in den Kanon gelangt sind; denn diese Bücher sind eben deshalb unter- 
gegangen, weil man sie nicht heilig sprach. Aber das Interesse des 
Geschichtsforschers ist nicht das höchste Interesse. Der Kirche 
war mit dem neutestamentlichen Kanon, wie wir ihn heute haben, 
jederzeit am besten gedient. Man mag über die Christenheit der 
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ältesten Zeit urteilen, wie man will: sicher ist, daß die Männer, 
die den Kanon zusammenstellten, für das Evangelium Jesu 
ein sehr feines Verständnis besaßen. 


Fünfter Abschnitt. 


Die Beurteilung des Neuen Testamentes in der 
alten Kirche. 


$ 38. Inspiration und Allegorie. 


A. Die ersten Christen betrachteten das Alte Testament als ein 
Buch, in dem jedes einzelne Wort vom Geiste Gottes diktiert ist. 
Sie schlossen aus dieser Anschauung, daß es im Alten Testamente 
keinerlei Wertunterschiede gibt, und daß jeder alttestamentliche 
Satz einen tiefen, erbaulichen Sinn haben muß. 

Ebenso wurde das Neue Testament beurteilt, seitdem es kano- 
nische Geltung erlangt hatte. Es bedarf dafür keiner Beweise. Nur 
an eines erinnere ich. Aus dem fünften Buche von Origenes’ Jo- 
hanneskommentar entlehnten Basilius der Große und Gregor von 
Nazianz in ihrer Philokalia ein Stück, dem sie den charakteristi- 
schen und zutreffenden Titel vorsetzten: „Daß die ganze von Gott 
eingegebene Schrift ein Buch ist“. Das soll doch heißen: jeder 
einzelne Teil der Bibel Alten und Neuen Testaments geht in 
gleicher Weise auf Gott zurück und enthält die gleiche Heils- 
wahrheit. 

B. Nun ließ sich allerdings die Anschauung von der Wort- 
inspiration, wie überhaupt der strenge Begriff vom Kanon, auf das 
Neue Testament nicht mit derselben Folgerichtigkeit anwenden, wie 
auf das Alte. 

1) Die Grenzen des neutestamentlichen Kanons blieben bis 
gegen das Jahr 400 unbestimmt und fließend. So kam es, daß dem 
Neuen Testamente die Eigenschaft der Abgeschlossenheit lange Zeit 
fehlte, die dem Alten Testamente so große Autorität verlieh?”. Die 
Bücher des Alten Testamentes wurden von den Christen gern ge- 
zählt; und an die gewonnenen Zahlen knüpfte man mit Vorliebe 
mystische Spekulationen? Die Summe der neutestamentlichen Bücher 
dagegen wurde erst sehr spät und selten berechnett; nur einzelne 


15: Orte näoe I) Hednvevoros yoapn) Ev Bußklov Eotiv (Preuschen S. 100 ff.). 

2 8. oben 8. 7. 38. oben 8. 7. 

* Vgl. den codex Alexandrinus (oben 8. 242 Anm. 3), das Verzeichnis der 
sechzig kanonischen Bücher (oben 8. 102 Zus. 1), Kassiodor (oben S.256 Anm. 1). 
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Gruppen neutestamentlicher Schriften zählte man schon frühe aus!. 
Die Grenzen des Neuen Testamentes waren eben keine festen. 
Dann konnte man natürlich die Lehre von der Wortinspiration nicht 
sicher auf all seine Teile anwenden?. 

2) Die Christen hätten, wenn sie ihren Begriff vom Kanon 
konsequent durchführten, den Unterschied zwischen Altem und 
Neuem Testamente leugnen müssen. Doch die Tatsachen sprachen 
zu gewaltig, als daß dieses Urteil auch nur von einem einzigen 
Theologen gebilligt worden wäre. Namentlich der antihäretische 
Kampf schärfte das Auge der Christen für den Abstand zwischen 
den beiden Testamenten. Die Gnostiker und Marcion übten am 
Alten Bunde eine eingehende, scharfe Kritik, auch wenn sie ihn, 
wie z. B. Ptolemäus®, nicht schlechthin verwarfen. Als Ganzes 
wurde diese Kritik allerdings von den großkirchlichen Christen 
zurückgewiesen. Aber ihren berechtigten Kern eigneten sie sich 
an oder, besser gesagt, hoben sie nunmehr stärker hervor, als bis- 
her. Irenäus sprach ungescheut von dem Unterschiede der beiden 
Testamente*. In der Hauptsache stimmten beide wohl überein?. 
Aber das Neue Testament stehe doch hoch über dem Alten; es sei 
ja erst die rechte Vollendung und Erfüllung des Alten Testamentes®. 
In seiner Lehre von den vier Bünden, die Gott mit den Menschen 
geschlossen hat, suchte Irenäus dieses Verhältnis näher zu verdeut- 
lichen. Selbst Origenes und die Örigenisten, die Theologen, die 
auf die Lehre von der Wortinspiration den allergrößten Wert legten, 
betonten den Unterschied der beiden Testamente sehr stark: das 
Alte Testament, so führten sie aus, redet von den christlichen 
Wahrheiten meist nur im Verborgenen, rätselhaft, mystisch, während 
das Neue Testament sie offen und unverhüllt darbietet; deshalb ist 
das Neue Testament herrlicher, als das Alte. 

3) Eine logische Folge der Lehre von der Wortinspiration war 
die allegorische Exegese. Diese ließ sich aber bei der Erklärung 


1 Vgl. Irenäus (oben S. 154 Anm. 1) über die vier Evangelien und den 
Kanon Muratori (oben S. 197 Anm. 2) über Paulus’ Gemeindebriefe (auch Amphi- 
lochius von Ikonium oben S. 91 Anm.). 

2 Man hat natürlich Wertunterschiede gemacht zwischen allgemein anerkannten 
und umstrittenen Schriften (sehr deutlich Augustin de doctr. Christ. 25): solche 
Wertunterschiede vertrugen sich eigentlich nicht mit der strengen Lehre von der 
Wortinspiration. 3 S, oben 8. 14. 

* jii 12,9: differentia utriusque testamenti. Vgl. den Nachtrag. 

5 iv 12;: In lege igitur et in evangelio cum sit primum et maximum prae- 
ceptum diligere dominum deum ex toto corde, dehinc simile illi diligere proximum 
sicut seipsum, unus et idem ostenditur legis et evangelii conditor. Corsummatae 
enim vitae praectpta in utroque testamento cum sint eadem, eundem ostenderunt 
deum, qui particularia quidem praecepta apta utrisque praecepit, sed eminentiora 
et summa, sine quibus salvari non est, in utroque eadem suasit. 8 iv 18. 
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des Neuen Testamentes nicht in dem Maße verwerten, wie bei der 
des Alten. Allerdings war sie auch im Neuen Testamente hier und 
da ganz notwendig. Die Widersprüche zwischen den Evangelien 
ließen sich nicht alle mit Hilfe geschichtlicher Kritik beseitigen, 
wie das S. Julius Afrikanus versucht hattel, sondern teilweise nur 
durch Allegoristik: Origenes schloß aus diesen Widersprüchen sogar, 
daß Gott die allegorische Exegese haben wolle”. Auch die Offen- 
barung des Johannes mußte allegorisch gedeutet werden, wenn man 
dem sinnlichen Chiliasmus entgehen wollte”. Aber zwei Umstände 
hinderten, daß in den Kommentaren zum Neuen Testamente die 
Allegorie allzuweit um sich griff. 

a) Für das Neue Testament brauchte man die Allegorie gar 
nicht so notwendig, wie für das Alte. Allerdings: wollte man Leben 
und Lehre Jesu bis auf die kleinsten Kleinigkeiten im Alten Testa- 
mente finden, so mußte man allegorisieren. Aber im Neuen Testa- 
mente bezeugte ja schon der Wortsinn die christlichen Wahrheiten. 
Da bedurfte man der Allegorie sozusagen nur zur Nachhilfe, z. B. 
in den Privatbriefen des Paulus und in den erzählenden Abschnitten 
der Apostelgeschichte.e Die altkirchlichen Theologen fühlten selbst, 
daß die Allegorie im Neuen Testamente nicht so am Platze war, 
wie im Alten. Wir hören oft entschuldigende Redewendungen, 
wenn eine neutestamentliche Stelle allegorisiert wird: „Falls es er- 
laubt ist, hier eine Allegorie anzubringen“ o. ä. 

b) Aber die allegorische Exegese war im Neuen Testamente oft 
nicht nur unnötig, sondern sogar gefährlich. Durch allegorische 
Exegese konnte jeder Ketzer beweisen, daß seine Anschauung sich 
mit der des Neuen Testamentes deck. Die Valentinianer be- 
handelten z. B. das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge? 
folgendermaßen: der Herr geht aus um die erste, dritte, sechste, 
neunte und elfte Stunde; macht in Summa dreißig; also gibt es 
dreißig Äonen: das valentinische Weltbild stimmt mit den Herren- 
worten überein®. Angesichts dieser Tatsache ist es klar, warum 
Männer wie Irenäus und Tertullian der allegorischen Deutung des 
Neuen Testamentes sehr skeptisch gegenüberstanden®,. 


1 Vgl. seinen Brief an Aristides (Eus. hist. ecel. i 7) über die beiden Stamm- 
bäume Jesu, 

2 In Jo. x 3,9 8. 172 Preuschen. Die allegorische Exegese hat hier das 
seltsame Verdienst, den Theologen ein Stück geschichtlichen Sinnes erhalten zu 
haben. Origenes leugnet die Widersprüche zwischen den Evangelien nicht, hütet 
sich also vor gewagten harmonistischen Konstruktionen. 

®Vgl. besonders Dionysius von Alexandria bei Eus. hist, ecel. vii 25, (s. 
oben S. 66 Anm. 1). * Mt. 20, ff. 5 Irenäus i 1, 3.. 
$ Vgl. z. B. Iren 25, 2 12,,. 
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Immerhin wird man sagen dürfen, daß die genannten Erwei- 
chungen des strengen Kanonsbegriffs gewissermaßen Ausnahmen 
darstellen. Im allgemeinen ward jener Begriff durch die Kanonisie- 
rung des Neuen Testamentes wenig berührt. 

Zusatz. Aus den Namen des Neuen Testamentes ist für die Kanonsge- 
sehichte nicht viel zu lernen. Ich weise nur darauf hin, daß wohl zuerst Melito 
von Sardes neutestamentliche Bücher xawn diesen nannte (s. oben 8. 128). 
Allgemein gebräuchlich war dieser Name zur Zeit Tertullians (dieser sagt allerdings 
persönlich lieber novum instrumentum [d. h. antihäretisches „Beweismittel‘] 
als novum testamentum). Die wichtigsten Umschreibungen des Begriffes „Neues 
Testament‘‘ kamen gelegentlich bereits zur Sprache. — Die Bibel als Ganzes 
hieß im Morgenlande niemals x&vör! (zev&v bedeutet hier, z. B. bei Amphilochius 
oben S. 92 Anm., [autoritatives] „Verzeichnis“), wohl aber im Abendlande vom 
vierten Jahrhundert an. Wann der Name „Bibel“ aufkam, weiß man nicht (daß 
er sich bei Chrysostomus finde, ist ein wohl auf Suicerus zurückgehender Irrtum). 
Ebenso dunkel ist die Geschichte des Wortes „apokryph“. — Da man vielfach 
„kanonisch“ und „gottesdienstlich gebraucht“ (nicht ganz mit Recht) identifizierte, 
galten oft Worte wie &xxAnsueldusvos und dednuoorevusvos als Synonyma von 
„kanonisch‘“, 


$ 39. Heilige Schrift und Überlieferung. 


Wer die Stellung der Heiligen Schrift im Leben der alten 
Kirche recht würdigen will, muß sich zuletzt noch die Frage vor- 
legen: hatten die damaligen Christen außer dem Alten und Neuen 
Testamente noch andere rechtlich bindende Autoritäten? 

Wir sehen hier von den vielen Einflüssen ab, die sich nicht 
auf eine amtlich anerkannte Weise in der Kirche geltend machten. 
Von den Strömungen der Zeit, der Philosophie, der Kunst, leider 
auch der heidnischen Frömmigkeit gingen oft starke Einwirkungen auf 
das Christentum aus. Aber die Art der Einwirkungen war durch 
kirchliche Anordnungen keineswegs bestimmt. Nur. eine Autorität 
darf man mit gewissem Rechte neben die Heilige Schrift stellen: 
die kirchliche Überlieferung. 

A. Das Morgenland maß der kirchlichen Überlieferung früh- 
zeitig eine besondere Bedeutung bei. Das lehrt z. B. die Weise, 
in der Klemens von Alexandria? von den Ursprüngen der Über- 
lieferung redete: der Herr habe nach der Auferstehung Jakobus 
dem Gerechten, Johannes und Petrus die Erkenntnis (Gnosis) über- 
liefert; diese hätten sie dann den anderen Aposteln, die anderen 


1 Kevav, ein semitisches Lehnwort (n:7), bedeutet ursprünglich wohl „Schilf- 
rohr“, dann „Röhre“, endlich alles, was irgendwiegerade oder normativist. Schon gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts redete die Kirche gern vom xavov tijs nierews 
oder zijs &Anseias; die Größe, die man darunter verstand, ist nicht ganz sicher zu 
erfassen (Taufsymbol, Heilige Schrift, Überlieferung). 

2 Jm siebenten Buche der Hypotyposen, bei Eus. hist. ecel. ii 1,. 

Leipoldt, Kanon I. 18 
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Apostel den Siebzig überliefert. Wer solchen Wert darauf legt, die 
Anfänge der Überlieferung sicher zu stellen, betrachtet sie zweifel- 
los als etwas sehr Wichtiges. 

Klemens’ Schüler Origenes bemühte sich darum, den Inhalt der 
kirchlichen Überlieferung genau zu begrenzen: er tat das sogar an 
exponiertem Orte, in der Vorrede zum ersten Buche seiner Dog- 
matikt. Bis auf Kleinigkeiten gab er an, was die. Überlieferung 
sagt und nicht sagt, was sie verschweigt und worüber sie nicht 
einhellig berichtet. Da heißt es z. B.: vom Teufel und seinen 
Engeln weiß die kirchliche Verkündigung (d. h. die Überlieferung), 
daß sie sind; wer sie aber sind und wie sie sind, das setzt sie 
nicht mit genügender Klarheit auseinander; doch herrscht bei den 
meisten die Meinung, der Teufel sei ein abgefallener Engel, der viele 
andere Engel beredet habe, mit ihm abzufallen. Aus derartigen 
Erörterungen dürfen wir schließen, daß auch für Origenes die Über- 
lieferung ein kostbarer Schatz war: sie war der Ausgangspunkt 
seiner Dogmatik. | 

Grundsätzlich wurde allerdings im Morgenlande eine autori- 
tative Überlieferung damals nicht anerkannt. Zwar drängte die Ent- 
wicklung zweifellos auf eine solche Anerkennung hin. Doch wurde 
sie lange Zeit dadurch gehemmt, daß es sehr viele Gnostiker gab, 
mit denen die Kirche kämpfen mußte; die Gnostiker beriefen sich 
aber gern, oft hauptsächlich auf geheime mündliche Überlieferungen 
der Apostel. Dadurch wurde in den Augen der Großkirche natür- 
lich das Ansehen aller mündlichen Überlieferung stark herab- 
gedrückt. 

So siegte die Überlieferung erst lange, nachdem die gnostische 
Gefahr überwunden war. Und auch dann gelang der Sieg nicht 
ohne die mächtige Unterstützung der Reichskonzilien. Schon der 
Kaiser Konstantin betrachtete das Konzil von Nicäa als inspiriert 
und irrtumslos. Frühzeitig entstand die Legende, daß der Heilige 
Geist gleichsam persönlich an den Verhandlungen zu Nicäa teil- 
genommen habe: 318 Väter hätten das Konzil besucht; aber bei 
den Beschlußfassungen habe sich immer herausgestellt, daß 319 
Stimmen abgegeben wurden; die überzählige Stimme sei die des 
Heiligen Geistes gewesen. Kein Wunder, daß man die Überlieferung, 
die in den canones der großen Konzilien festgelegt war, als autori- 
tativ anerkannte. 

Es war von Wichtigkeit, daß seit ‘der Zeit der Konzilien die 
Überlieferung aufhörte, eine rein mündliche zu sein: die canones 
der Synoden waren rechtlich giltige Urkunden und Staatsgesetze, 


! De prineip. i praef. 4 ff. 


a 


mit deren Wortlaut man im dogmatischen Beweise sicher operieren 
konnte. 

Auch einzelne Schriften von Kirchenvätern wurden in der 
späteren griechischen Kirche Autorität im besonderen Sinne, vor 
allem dadurch, daß sie in die Sammlungen kirchenrechtlicher Ur- 
kunden aufgenommen wurden; zu nennen sind hier vor allem Werke 
der alexandrinischen Bischöfe Dionysius, Petrus, Athanasius, ferner 
Gregors des Wundertäters, Gregors von Nyssa usw.!. 

Über das Verhältnis dieser Autoritäten der Überlieferung zur 
Heiligen Schrift sprach sich die griechische Kirche nur selten aus. 
Sicher ist, daß in älterer Zeit das Ansehen der Bibel ein weit 
überragendes war. Aber mit derselben Sicherheit können wir be- 
haupten, daß der Abstand im Laufe der Jahrhunderte immer ge- 
ringer ward. 

B. Das Abendland, das ja für rechtliche Einrichtungen einen 
viel lebhafteren Sinn besaß, als der Osten, brachte es auch eher zu 
einer Theorie über das Wesen der Überlieferung. Irenäus von 
Lyon stellte zweifellos die Autorität der Schrift über die Autorität 
der Überlieferung?. Aber er konnte doch den Gedanken aussprechen, 
wenn die Apostel nichts geschrieben hätten, würde den Christen 
die mündliche Überlieferung genügen. Irenäus band die mündliche 
Überlieferung ausschließlich an die Person der Bischöfe als der 
Nachfolger der Apostel und derTräger des charisma veritatis: trotzdem 
konnte er nur im Notfalle auf Heilige Schriften verzichten, ohne 
Verwirrung zu stiften (eine erhebliche Trübung der Überlieferung 
wäre natürlich mit unfehlbarer Sicherheit eingetreten, wenn es keine 
Bibel mehr gegeben hätte). Später sorgten dann namentlich die 
römischen Päpste dafür, daß die Anschauungen des Irenäus nicht 
in Vergessenheit gerieten. R 

Auch im Abendlande sah man die Überlieferung hauptsächlich 
in den Werken der Kirchenväter und den Beschlüssen der Kon- 
zilien dargestellt. Wie nahe man beide gelegentlich an die Hei- 
lige Schrift heranrückte, zeigen der Catalogus Mommsenianus® und 


1 Vgl. z.B. can. 2 des Quinisextum (oben 8. 98 Anm. 2). Aus der Hoch- 
schätzung der Überlieferung erklärt sich wohl, daß das Morgenland zu einem 
endgiltigen, sicheren Urteile über die Offb. nicht kam und nicht kommen wollte, 

2 jii 2—5. 8 ji 4.. 

* Der bekannte Satz des Vincenz von Lerin (comm. 2 8, 11f. Rauschen): 
„In ipsa item catholica ecclesia magnopere curandum est, ut id teneamus, quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; hoc ‚ost etenim vere pro- 
priegue catholicum-‘ enthält eine Theorie, die sich praktisch in keiner Weise ver- 
wirklichen ließ. ' 

5 8, oben $. 226 Anm, 4. Hier werden neben den biblischen Büchern die 


Schriften Cyprians von Karthago aufgezählt. R° 
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das sog. gelasianische Dekret!. Daß die Autorität der Überlieferung 
ebenso groß sei wie di& der Bibel, ist freilich im Abendlande erst 
im sechzehnten Jahrhundert ausgesprochen worden. Doch haben 
bereits Augustin? und Vincenz von Lerin® erklärt, daß die Bibel 


nach der Überlieferung ausgelegt werden müsse. 

Zusatz. Einige wenige Christen erkannten weder die Schrift, noch die Über- 
lieferung als die höchste Autorität an. Der Marcionit Apelles berief sich für seinen 
Satz, daß es nur ein Prinzip gebe, auf sein ureigenstes Gefühl: an Beweisen lag 
ihm nichts (Rhodon bei Eus. hist. ecel. v 13, f.). Und der Pelagianer Julian von 
Äkulanum erhob die Vernunft über Schrift und Überlieferung (Albert Bruckner, 
Julian von Eclanum, TU 15, a, Leipzig 1897, S. 101 ff.). Aber derartigen An- 
schauungen Bogagnen. wir so selten, daß sie in einer kurzen Gesamtdarstellung 
nicht berücksichtigt werden können. 


15. oben 8. 52 Anm. 6. Hier werden neben den Bibelbüchern als Autori- 
täten genannt: die Synoden von 325, 381, 431, 451, außerdem Werke des Cyprian, 
Gregor von Nazianz, Basilius, Athanasius, Johannes Chrysostomus, Theophilus und 
Cyrill von Alexandria, Hilarius, Ambrosius, Augustin, Hieronymus, Prosper, Leos 
des Großen und dergl. Zusammen mit Apokryphen werden verworfen die Synode 
von Rimini und Werke nicht orthodoxer Kirchenschrittsteller. 

? De doctr. Christ. 1,9. Augustin meint sogar, die Bibel sei nicht unbedingt 
nötig, wenn man nur Glaube, Hoffnung und Liebe besitzt: itaque multi per haec 
tria etiam in solitudine sine codicibus vivunt. 

3 Comm. 2 8. 10 f£. Rauschen. 


Nachträge und Berichtigungen. 


S. 4f. Vgl. auch Gustav Krüger, Die Entstehung des Neuen Testamentes, 
Freiburg i. B. und Leipzig 1896. ! 

S. 17 2. 13 v. o. lies 1546 statt 1542. 

S. 24 Anm, 4. Statt sopds, ıns lies vogeoroo (v. 1. oogıorns). Ich verdanke 
diese Verbesserung (ebenso wie einige der unten folgenden) der Schwartzschen Aus- 
gabe von Eusebs Kirchengeschichte; der zweite Teil dieses Werkes wurde mir durch 
das freundliche Entgegenkommen der Hinrichsschen Buchhandlung schon jetzt zu- 
gänglich gemacht. 

S. 36 Anm. 4. Durch die Liebenswürdigkeit des Herrn Verlegers ist mir 
noch vor dem Erscheinen folgendes Werk bekannt geworden: Des heiligen Ire- 
näus Schrift zum Erweise der apostolischen Verkündigung sis £nidesıy Too 
Gnooroltxzod znoVyucros in armenischer Version entdeckt herausgegeben und ins 
Deutsche übersetzt von Karapet Ter-Mekerttschian und Erwand Ter-Minassiantz, 
Leipzig 1907 (TU 31,). In der neuen Irenäusschrift (vgl. über sie Rus. hist. eecl. 
v 26; sie entstand nach dem &Aeyyos) wird, wie bereits Harnack in seinem Nach- 
wort hervorhebt, Kap. 4 S.3 Hermas (leider ohne Anführungsformel) zitiert: „‚Des- 
halb ist es notwendig und würdig, zuerst zu bekennen, daß der eine Gott der Vater 
es ist, der alles geschaffen und gebildet und das nicht Seiende zum Sein gebracht 
hat und, indem er alles trägt, allein untragbar ist‘‘ (mand. 13). 

S. 66 Anm.1. „lies ogodo« statt oyoden und yoduuaros statt auyyoduueros. 
e lies ddivarov re statt Aduvaror de. g lies aahıy ade Aeyeı. ;, Schiebe eis 
vor äne£ ein. 

S. 67 Anm. „, lies z@ Savudlew statt Tod Sauudleır und schiebe x«i vor 
ö Ileroos ein. ;7 lies UnoAngsnjoereı statt Önovondmjoerae. 19 lies de & statt dio 
und streiche z«i nach äwgdzauer. 9. lies aöron statt «örov und am Schlusse 
ünourmoouev. 9, lies tod te edayyekiov. 

S. 68 Anm. 9; Anfang lies Tovrw de dnoxakuweıs. 

8. 84 Anm. 2. Herrn Prof. Blaß verdanke ich die Mitteilung, daß der 
nächste (fünfte) Band der Oxyrhynchus Papyri ein neues Hermasbruchstück 
bringen wird. 

S. 84 Anm. 3. L. Delaporte (dem meine Veröffentlichung SBAW 1903 
entgangen ist) druckt ein schon von mir herausgegebenes Hermasbruchstück (Bibl. 
Nat., Copte 1305 Bl. 120), dazu ein weiteres (mir unbekannt gebliebenes) aus dem 
Louvre (9997, dieselbe Handschrift, enthält sim. iv 7 bis v 2). Revue de l’orient 
chrötien 10, 1905, 8. 424 ff. 

S. 88 $ 9. Entgangen ist mir eine interessante Bemerkung in Hieronymus’ 
Psalmenhomilien: Legimus in apocalypsi Iohannis (quod in istis provinciis [Palästina] 
non reeipitur liber, tamen seire debemus quoniam in occidente omni et in aliis 
Faenicis [Phönizien] provinciis et in Aegypto recipitur liber et ecclesiasticus est 
nam et veteres ecclesiastici viri, e quibus est Irenaeus et Polycarpus et Dionysius 


et alii Romani interpretes, de quibus est et Cyprianus sanctus, recipiunt librum 
et interpretantur) legimus ergo ibi (folgt Offb. 22, f.). D. Germanus Morin, Sancti 
Hieronymi presbyteri tractatus sive homiliae (Anecdota Maredsolana vol. 3 pars 2, 
Maredsous 1897, 8. 5). h 

S. 115 Anm. 2. Ter-Minassiantz teilt ZntW 7, 1906, 8.191 f. mit, daß 
die armenische Übersetzung von Irenäus’ &%eyyos das Magnifikat ebenfalls der 
Elisabet zuschreibt. 

8. 134 Anm. 2. „lies Ay od eiloyov. „lies <ös>. statt &s, weiter, 
&vevtiodro, und schiebe ein & hinter &Adisı ein. 5, lies ydo nrAeiove goorjuare 
exelvov. 

8. 137. Hans Windisch (ZntW 7, 1906, 8. 236 ff.) versucht den Nach- 
weis, das Evangelium des Basilides sei ein überarbeitetes Lukasevangelium. 

8. 139. Otfrid fußt auf der lateinischen Vulgata der getrennten Evangelien. 

S. 142. Vgl. A. Harnack, Lukas der Arzt, der Verfasser des dritten 
Evangeliums und der Apostelgeschichte, Leipzig 1906. 

S. 176. Wie mir Herr Prof. Blaß gütigst mitteilt, wird der nächste Band der 
Oxyrhynchus Papyri ein griechisches Evangelienbruchstück bringen, das anscheinend 
in sehr nahen Beziehungen zum Hebräerevangelium steht (es ist verwandt mit dem 
14. [Klostermann] Bruchstück des Hebräerevangeliums). Die Handschrift stammt 
frühestens aus dem fünften Jahrhundert. 

S. 242 Anm.1. Herr Prof. Carl Schmidt teilt mir (3. 11) in liebenswürdiger 
Weise Folgendes mit über den koptischen Klemensbrief. Die Berliner Handschrift 
steht in enger Beziehung zu der Straßburger, stellt aber eine ältere, selbständige 
Übersetzung aus dem griechischen Originale dar; die Straßburger Handschrift 
bietet eine spätere Übersetzung. Die griechischen Vorlagen beider Übersetzungen 
weichen nur in Kleinigkeiten voneinander ab. An charakteristischen Stellen 
haben beide einen stereotypen Text vor sich gehabt. 

S. 271. Sehr stark betont Iren. eis Enid. rt. &rr. zme. Kap. 96 S. 49 f. den 
Unterschied zwischen Altem und Neuem Testamente: „Darum haben wir auch 
kein Gesetz zum Erzieher nötig; siehe, wir sprechen mit dem Vater und stehen 
ihm von Angesicht zu Angesicht gegenüber, [einst] Kinder geworden durch Bos- 
heit und [nun] erstarkt durch Gerechtigkeit und Wohlanständigkeit.e Denn das 
Gesetz wird nicht mehr sagen “Du sollst nicht ehebrechen’ dem, dem nicht ein- 
mal mehr eine Lüsternheit zu dem Weibe des Fremden (in den Sinn) kommt; 
und nicht “Du sollst nicht töten’ dem, der jeden Zorn und jede Feindseligkeit von 
sich entfernt hat‘ usw. 


Register. 


1. Sachregister. 


Hauptstellen sind durch einen vorgesetzten Stern gekennzeichnet. 


Abgar 53 181 

Abraam von Qüs (F nach 1320) 82 
Abraham 64 154 205 

Abulbarakat (4 1363) 102f 242 
Abulfaradsch (} 1286) 169 


Abulfaradsch Abdallah ibn Ettib (+ 1043) | 


Achaja 91 

Achelis 45 76 176f 249 252 

Achmim 85ff 118 178 

Achmimisch 82 87 241f 258 260 

Adamantius (um 310) 249 

Addaj, Lehre des (um 350°) 74 167 

. 194f 205 244 

Agypten 9 11ff 17 30ff 34 36 39 41 
45 54f 60 62 T5ff 9aff 98 102 
125f 130 133 136 140f 144 158f 
164 173ff 177£ 187 189 195 200 

205 222 232 236ff 2591 262 277 


[169 


Agypterevangelium 39 117 126 133 136 | 


. 140f 159f 174 178 269 

Akulanum s. Julian 

Älfrik (um 1000) 217 

Athiopien 82 84 87 93 103 241 ff 249 

Afrahat (um 340) 74 167 205 209 214 
244 

Afrika 35 39 53 83 144 157 193 199 

226 231 253 255 

Afrikanus, S. Julius (F nach 240) 17 62 

Agathonike (F um 165) 146 [221 272 

Agrapha 126f 129 133 180 

Aleibiades (um 220) 39 vgl. 43 

Alexander von Alexandria (F 328?) 241 

Alexandria 9 16 24f 27 39 90 95 125 
161 223 267; s.auch Alexander, Ammo- 


nius, Athanasius, Cyrill, Didymus, Dio- | 


nysius, Klemens, Origenes, Pantänus, 
Petrus, Philo, Timotheus 

Alexandrinerbrief 198 218 

Alexandrinus, codex *242 270 

Alexius Aristenus 101 

Allegorie 2f£ *ı1 f *19ff 65 ff 114 117 
121 132 152 192 214 *270 £f 

Aloger (um 180) *43ff 59f 68 73 96 
*147£ *193 

Altes Testament 2f *Hff 34ff 42 46 
48 50 55f 63 89 91£ 94 96 100 103 
106ff 112£ 121£f. 126 129£ 132 156 
162ff 167 187£ 190ff 198ff 208 226 
270 ff [224 

altlateinische Bibel 18 37 157 199 216£ 


Ambrosiaster (um 383) 226 255 260 

Ambrosius von Mailand (f 397) 27 53£ 

| 59 228 255 276 

| Amelineau 85 ff 

| Amherst 84 

Amiatinus, codex 256 

Amid 98 

Ammia 41 

' Ammonius aus Alexandria 139 

Amphilochius (F nach 394) 22f *90 f 
99 205213 222 2508271273 

Anastasius Sinaita (+ nach 700) 154 

Ancyra, Synode 99 

Andreas 70 151£ 188 

Andreas von Cäsarea Kappadociä (um 
550?) 96 101 

Andreasakten 53 71 230 262 f 

, Andreasevangelium 53 

| Angelsachsen 139 217 

' Annian 27 

| Anthemius 230 

| Antiochia 18 21 *24 ff 83 90 92 95 99 

168 177f 183 203 214 218 222 243 
246ff; s. auch Ignatius, Isaak, Lucian, 
Sarapion, Severus, Theophilus 

Antiochus 84 102f 

Apelles 39 173f 210 276 

ı Apollinarius, Klaudius, von Hierapolis 

| (um 170) 148 
Apollinarius von Laodicea (+ um 390) 24 
90 93 210 +*246ff 

Apollonius (196/197) 39 42 73 234 257 

Apostel ıff 17 28f 32 34 36ff 42 47 ff 
56 59 70 88 101 106 130 143 152f£ 
156 ff 161 178 181 ff 217 232£ 2351 
242f 249 253 267 275 

Apostelgeschichte 52 55 59 71 78f 81 

91ff 96f 100 102 109 161 181f 188 
195 ff 205 ff 209 227 230 232 237 

| 242 248 252 256 ff 260 263 265 267 

' Aquileja s. Rufin [272 

| Aquitanien s. Prosper 

| Araber 82 84ff 103 134 169 178 217 

‚ Aramäer 103 176 [241 £ 

| Arethas von Cäsarea Kappadociä (um 900) 
96 £ 

| Aristides, Marcianus (um 130) 200 234 

| 





Aristion 70 116 142 144 150 188 
Aristoteles 23 ff 83 [222f 226 
Arius (T 336) 23 25 60 80 83 94 148 


— 230° — 


Armenien 89 103 116 167 214 249 

Arsino6 s. Nepos 

Arsinoi 40 

Asien 29 32 34f 38 40ff 50 60 66f 
70 76 82 94 116 123 127f 130 144 
146 ff 150 155 158 162 187 189 193 
2131 222 234 250 255 25712 262 

Athanasius (7 373) 23f£ 5a ft *77 ff 96 
99 222 228 *240 f 251 255 265 275 £ 

Athen s. Athenagoras 

Athenagoras (um 180) 18f 129 164 200 

Athos 98 103 

Atripe 85 

Aucher 167 

Aufklärung 26 

Augustin (} 430) 18 26 54f 59 181 
z228I1: 255 206 268 DT 276. 
auch Pseudaugustin 

Augustus (f 14) 17 

Aurelius von Chullabi (um 250) 253 

Bäda Venerabilis ($ 735) 55 139 

Balestri 30 

Barbarus des Scaliger 27 179 

Bardaisan (Bardesanes) (um 200) 172 214 

Barhebräus s. Gregor bar Ebraja 

Barnabas 37 49 67 186 217 224£ 228 

Barnabasbrief 2 16 20 35 39 63 71 78 
81 100 102 *125f£ 133 *186f *189 
220 2331 236 ff 249 f 252 254 256 f 
267 269 

Barnabasevangelium 53 102 180 

Barns 115 

Bartholomäus 134 

Bartholomäusakten 265 

Bartholomäusevangelium 53 

Bartlet 39 

Baschmurisch 82 [278 

Basilides 40 137 160 173 180 196 208 

Basilius der Große von Cäsarea Kappa- 
dociä (T 379) 23 25 92 96 99 250f 

Batiffol 225 241 [270 276 

Bauer, Adolf 27 179 

Bauer, Walter 93f 209 218 222 244 

Bayern 139 [247 249 260 

Beröa 175£ 

Berry 219 

Bert 167 

Besa (um 460) 86 241 

Bethlehem 209 

Biasca 215 . 

Bithynien 29 £ 

Blaß 196 277 £ 

Bobbio 218 265 

Bohairisch 82 84 86f 233 242 

Bollacher 84 

Bonifatius I. von Rom (} 422) 230 

Bonnet 258f 262 265 

Bonwetsch 11 45 204 222 250 261 

Bostra s. Titus 





Bouriant 86 

Brescia s. Filastrius 

Britannien 227 

Brucianus, codex 173 

Bruckner 276 

Bryennios 244 

Burkitt 115 

Byzanz 175 194 251f; s. auch Leontius 

Cäsarea Kappadociä s. Andreas, Arethas, 
Basilius, Firmilian 

Cäsarea Palästinä 176; s. auch Euseb 

Cagliari s. Lucifer [248 f 252 

canones, apostolische 53 *93 97 ff 242 

canones ecclesiastici 241 243 

Carlyle 39 

Celerin (um 250) 53 

Celsus (um 178) 39 63 124 132 238 

Cerdo 39 

Cerinth 44 46 66 68 147 174 193 

Chalcedon, Synode (451) 99 276 

Chiliasmus 38f 46 65f£ 68 73 90 123 

Chrysostomus s. Johannes [125 272 

Chullabi 253 [240 *259 

Claromontanus, catalogus *77 f 200 213 

Claromontanus, codex 77 231 

Corssen 44 147 

Cramer 96 103 

Credner *3 53 

Cremer 6 

Crum 81 84 241f 

Cureton 166 168 181 

Cypern 111 

Cyprian von Karthago (7 258) 37 52 54 
99 208 226f 252 £ 275£ 278; s. auch 
Pseudocyprian [98 £ 276 

Cyrill von Alexandria (f 444) 38 96 

Cyrill von Jerusalem (7 386?) 16 *91£ 
177 180 205 *244 

Cyrillonas (um 400) 94 168 

Cyrinus 211 , 

Cyrus s. Theodoret 

Damaskus s. Johannes 

Damasus I. von Rom (+ 384) 18 52f£ 
114 229 £ 254 ff 265 267 

Delaporte 84 277 

Deutschland 139 169 217 

Dezius (f 251) 65 

Diatessaron 131 138 143f 165ff 

Didache s. Zwölfapostellehre 

Didaskalia, syrische 76 134 171 176 
214 240 249 

dıdaoxadırn der Apostel 240 

Didymus (f 398?) 21 ff 81 83 222 
239 £ 251 

Diels 84 

Dindorf 148 218 1249 

Diodor von Tarsus (f vor 394) 25£ 93 

Dionysius bar Salibi (F 1171) 46 98 169 
246 


Dionysius von Alexandria (f 264) 46 
*6h ff 72f 76 79 99 188 *239 272 
275 277 

Dionysius von Korinth (um 170) 197 

Dionysius von Rom (f 268) 65 

Dioskur von Alexandria (um 450) 95 

Diotrephes 236 

Donatisten 227 253 255 

Dynamisten s. Monarchianer 

Ebed Jesu (F 1318) 46 93 249 

Ebjoniten 136 174 

Ebjonitenevangelium 119 136 141 160f 

Edessa 74 89 165 167 172 181 243 246f; 
s. auch Rabbula 

Efraim der Syrer (+ 373?) 93 167 208 

Eickhoff 35 232 [214 222 245 

Eklanum s. Julian 

Ekstase 10 19 34 43 f 

Eldad 16 

Eliasapokalypse 16 34 87 103 

Elisabet 115 278 

Elkesaiten 39 

England 181 217 

Enkratiten 133 141 159 171 196 208 

Epheserbrief 52 77 79 92 94 102 189 ff 
196 f 202 209 211 213 215 f 230 256 

Ephesus 34 39 67 69f 95 99 113 148 
155 195 240 251 254 276 

Ephräm s. Efraim 

Epiphanius von Salamis (Konstantia) 
(7403) 16 43f *96 100 136 146 148 f 
169 174 179£ 219 246 250 

Erman 12 86 

Ersch 


u 
Esraapokalypse 102f 
Esrabuch, viertes 16f 87 102f£ 126 
Essäer 7f 
Esther 7 79 96 
nia 53 
Euphrat 44 
Euseb von Cäsarea (F um 340) *3 27 
37 39 47 53 58 *69 ff, 78 80 88£ 
100 111 123£ 133£ 139 144 146 148f 
167 169 174 176f 180f 189 193 
222 228 #243 f 247 251 254 257 * 260 
*263 266 277 
Euseb von Nikomedien (7 341?) 83 
Eustathius von Antiochia (fr 360) 24 
Eustratius von Konstantinopel (um 580) 
Ewald 4 [97 
Exsuperius von Toulouse (um 405) 230 
Faijumer Evangelienbruchstück 109 [255 
Faijumisch 31 82 115 
Faustinus in Rom (um 383) 228 
Faustus (um 400) 261 
Felicitas (F 202?) 39 50 
Ficker, G. 22 262 
Filastrius von Brescia (f vor 397) 54 
581 206 216 225 £ 231 255 264 


281 








Firmilian von Cäsarea Kappadociä (um 

Flemming 76 [250) 250 

Flora 2 132 

Florin (um 190) 162 

Frankreich 27 179 

Fulda 139 169 217 

Gabala s. Severian 

Gajus von Rom (um 210) *45 ff 58 60 
68 70 72 74 131 *193 195 223 229 

Galaterbrief 52 77 79 92 94 102 189 £ 
192 197 209ff 214 216 230 256 

Gallandi 97 

Gallien 35 45 56 149 198 218 235 265 

Gandersheim 180 

Gangra, Synode 99 

Gebhardt, von 19 38 50 56f 238 249 

Geist Gottes 18£ *28 ff 

Gelasius I. von Rom (7 496) *52f£ 103 
177 179 ff 229 262 265 276 

Gennadius von Konstantinopel 99 

Georgius Syncellus 27 218 

Germanen 60 

Giles 217 

Gnostiker 2 14f 23 39 119 121 123 130 
132 134 137 141 143 147 £ 172£ 179 
196f 202f 205 207 213f 236 259 
263 267 271 274 

Golenischeff 179 

Goltz, von der 83 241 

Goten s. Wulfila 

Goussen 82 

ygagı *14 

Grapte 33 

Gregor bar Ebraja (j 1286) 169 

Gregor der Große (7 604) 217 [275 

Gregor der Wundertäter (f um 270) 99 

Gregor von Nazianz ("7 389/90) 38 *90 f 
99 103 250 270 276 

Gregor von Nyssa (7 nach 394) 24 92 
96 99 179 275 

Gregory 177 

Grenfell 38 84 176 

Greßmann 176 243 

Gruber 4 

Grützmacher 11 19 

Gunkel 29 

Gwynn 46 98 

Haditha 168 245 

Hadrian (f 138) 6 125 200 

Harnack 2 *4 19 26 37ff 46 52 54 
56f 78 84 93 114 131 133 138 147 
162 165 167 177 196 ff 213 215 236 
238 246 249 253 257 261 265 277 

Hartel 253 

Hauck 180 

Haußleiter 3 

Hebräerbrief 2£ 20 37 52 60 77 79 81 
83 9g1ff 102 188ff 192f 196 199 
208£ 211 215 ff *219 ff 255 266 


—_— 232 — 


Hebräerevangelium 71f 100 108 117 ff 
122 £133 f 136 139 f£ 159 166 £ 174 ff 
228 256 269 278 

Hegesipp (um 180) *124 133 166 174 


Heikel 89 [rı9a | 
Heinrici 26 96 114 

Heliand 139 169 

hellenistische Juden 6 *9 ff 15ff 20 


Hennecke 262 

Henochbuch 16 34 40 63 87 235 239 

Heraklea s. Thomas [254 

Herakleon 121 132 137 196 238 

Hermas 16 32 ff 43 a7ff 61 63f 71 
74 78f£ 87£ 94100 102 120 165 
188 193 224 242 267 269 277 

Hermelink 217 

Hermogenes 38 50 

Herv& (Herveus Dolensis, um 1125) 219 

Hesychius 53 81 180 

Heusler 241 

Hierakas 77 164 

Hierapolis s. Apollinarius, Papias 

Hierokles ( nach 306) 76 

Hieronymus (7 420) 3 11 16ff 22 26 
5Aff 588 75 89 114f 138 149 153 
160 169 175 ff 180 £ 208f 216 219 
"298 238 ff 244 246 250 254 ff 260 
263 276 ff 

Hilarius von Poitiers (F 367) 22 227 f 

Hiob 84 247 [255 276 

Hippo Regius (Konzil 393) 229 ff 

Hippolyt (7 236?) 24f 27 34 36 38 
44 ff 52 57f 96 148 153 163 173 179 
196 198 204 208 223 252 261f 

Eirt s. Hermas 

Hjelt 3 

Hölscher 6 17 

Hohes Lied 7 21 25 

Holl 22 24 

Holtzmann 4f 

Homer 7 12 

Hormisdas von Rom (7 523) 52f 103 
179££ 229 

Horner 82 241 243 

Hrabanus Maurus (7 856) 261 

Hrotsuith (f um 980) 180 

Humanismus 3 57 217 231 

Hunt 38 84 176 

Hyvernat 241 

Ignatius von Antiochia 31 41 100 102 
*122f 134 140 147 *187 *189 191 
235 238 240 242 244 249 251 

Ikonium s. Amphilochius 

Inder 134 [255 

Innocenz I. von Rom (7 417) 179 £ *230 

Inspiration *7 ff *10ff 13 *ı8ff 26f 
112715221937266 70H 

Irenäus von Lyon (F um 200) 16£ 19 
23 26 *35f 38fL 49 51 728 96 1158 





148 £ *153 ff 161 ff 178 188 195 *198£ 
204f 208 213 223 232f *235 239 

Irland 227 [251 £ 271£ 275 277£ 

Isaak von Antiochia (7 um 460) 94 245 

Ischo-Dadh (um 825) 168 245 247 

Iselin 86 178 241 

Isidor von Sevilla (7 636) 205 

Italien 91 

Jakobiten 102 f [205 273 

Jakobus (Herrenbruder) 117f 140 185 

Jakobus (Zebedaide) 66f 70 188 

Jakobusbrief 52 55 59 71 78£ 91 ff 96 f 
100 102 185 189f 230 232 ff 265 

Jakobusevangelium 53 102 116 119 131 
1357143 171178 1£ 2302 

Jamnes, Jannes 53 208 

Jarrow 256 

Jerusalem 30 34 42 45f£ 61 67 74 85f 
97 100 102 107 132 140 152 158 
177 £ 204; s. auch Cyrill 

Jesus Sirach 10 55 79 96 220 242 247 

Johannes (Apostel) 17 30 145f 148ff 
162 188 195 260 273 

Johannes Chrysostomus von Konstanti- 
nopel (+ 407) *92f 205 211 244 *248 
273 276 

Johannes Kassianus s. Kassianus 

Johannes Markus s. Markus (Evangelist) 

Johannes Philoponus (um 550) 97 

Johannes von Damaskus (} vor 754) 97 
179 216 248 

Johannes von Salisbury (F 1180) 57 217 

Johannes Zonaras (12. Jahrh.) 101 

Johannesakten 71 100 £ 230 257 *262 ff 

Johannesbriefe 53 55 59 66 ff 71£ 78f 
sıf 91 ff 96£ 100 102 147 151£ 185 
189 192 ff 198 227 230 *232 if 265 

‚Johannesevangelium 43 52 55 59 63 66 ff 
70f 77 79 91 93£ 96f 100 102 106 
109 112 f£-116 120 122£ 126 ff 131 £ 
137 139 142 1441f 157£ 1601631 
170 173 193 209 226 230 237 242 
248 252 256 259 

Joseph (Vater Jesu) 171f 178 

Josephus, Flavius (“ nach 100) *6 ff 13 

Judas Ischariot 123 171 

Judasbrief 16 35 40 53 55 59 71 78E£ 
91 ff 96 £ 100 102 185 198 230 *233 ff 
265 

Juden 2 *5 ff 16 22 30 40 79 118 126 
130 160 171 176£ 204 251 

Judenchristen 15 28 74 118 122 133 
136 139f 171 174 ff 196 206 213 269 

Judith 17 55 79 101 

Jülicher 5 

Julian Apostata (7 363) 149 [176 276 

Julian von Akulanum (Eklanum) (um 420) 

Julius Kassianus 133 141 159 

Junilius Afrikanus (um 551) 24 245 255 


— 293 — 


Justin der Märtyrer (f um 165) 1 17 
*34f 39 48ff 72 127 *129 ff 135 138 
148 153 168 171 178 *192 f 195 233 

Justin (Gnostiker) 163 

Justinian (+ 565) 95 

Kallist (Kalixt) I. von Rom (7 222) 49 52 

Kappadozier 22 90 98 222; s. auch Cäsarea 

Kapua s. Viktor 

Karl der Große ( 814) 181 

Karpianus 139 

Karpokrates 132 

Karpus (f um 165) 146 (209) 

Karthago 42 53 225; Synoden (397 419) 
99 229 ff; s. auch Cyprian, Tertullian 

Kassianus, Johannes, von Marseille (} um 
435) 55; s. auch Julius 

Kassiodor (7 um 570) 231 233 256 270 

Kataphryger 40 45 

Katechumenen 75 79f 91 240 

Katharer (Novatianer) 226 

Katharinenkloster 209 

katholische Briefe 35 79 81 91#f 96f 
100 185 189 £ 192 197 ff 203 ff *232 ff 


Kephas s. Petrus [265 £ 
Kihn 24 26 245 
Kirchenordnung, ägyptische 243 [243 


Kirchenordnung, apostolische 76 164 241 
Klaudius Apollinarius s. Apollinarius 


Klemens von Alexandria ( um 212) 18f 1 


32 *341ff 60f 63 64 78 80 126 140 
148 152f£ 157 *159 161 164 174ff 
179 186 195 *200 208 *219 ff *232 ff 
238 257 262 267 273£ 

Klemens von Rom (um 97) 16 19 33 
39 93 97£ 100ff 119f£ 156 *186 ff 
194f 197 217 219 ff 225 228 233 ff 
238 241 ff 246 249 ff 255 f 267 278 

Klemensbrief. zweiter 16 39 93 97 100 £ 
*126 133 *188 *190 235 238 242 ff 
246 249 251 f 255 

Klostermann 32 63 117 ff 136 138 140 
160 175f 238f 278 

Koetschau 39 63 132 221 238 

Kolosserbrief 52 78f£ 92 94 102 184 
189 192f 197 209 211 213 215 f 218 
230 256 

Kommodian (um 250?) 53 226 253 260 

Konstantia s. Epiphanius [111 274 

Konstantin der Große (F 337) 74 88f 

Konstantin von Mananalis (um 660) 175 

Konstantinopel 82 89f 95 99 245 276; 
s. auch Byzanz, Eustratius, Johannes 
Chrysostomus, Nicephorus, Photius 

Konstantius, Kaiser (f 361) 58 80 227 

Konstitutionen, apostolische 93 98 177 
213 243 247 ff 252 

Kopten 15 30 39 77£ Sıf 84 ff S9 173 
180 200 222 278; s. auch Achmimisch, 
Bohairisch, Faijumisch, Saidisch 








Korinth 29 31 105 120 124 183 233; 
s. auch Dionysius 

Korintherbrief, dritter 184 204 *213 ff 
219 258 262 

Korintherbriefe 52 77 79 91 94 102 186 
188 ff 192 £ 197 199 ff 209 ff 213£ 
216 230 256 

Korßen 256 

Kosmas Indikopleustes (um 550) 251 f 

Krist (Otfrid) 139 

Kropatscheck 4 

Kroymann 14 39 50 157 202 204 

Krüger 277 

Laktanz (um 300) 54 253 260 

Laodicea, Synode (um 360) *94 99 250; 
s. auch Apollinarius 

Laodicenerbrief 184 198 202 *215 ff 219 

Laon 215 [225 231 

Lazarus 112 

Ledri 111 

Leo Allatius 97 

Leo der Große (7 461) 276 

Leonidas 230 

Leontius von Byzanz (7 um 543) 97 

Leptogenesis 53 [247 250 

Lerin s. Vincenz 

Leucius Charinus 53 230 262 

Levi (Matthäus) 1 107 

Lewis, Mıs. 166 209 

libri generationis 27 

Libyen 133 

Lietzmann 2 32 35 47 117f£ 136 138 
140 153 160 175£ 213 215 

Lindemann 22 

Lipsius 258 ff 262 265 

Loofs 26 80 95 97 145 248 

Lucian von Antiochia (F 312) 53 74 
89 f 180 246 1255 

Lucifer von Cagliari (7 370?) 58£ 227 £ 

Lukas 49 52 55 63£ 77 79 91 93£ 97 
100 102 108£f 114 ff 118 120£ 124 
130 135 ff 142 £ 145 150 £ 153 f£ 157 £ 
160 173 175 179 182 192 209 217 
220 ff 225 227f 230f 237 242 248 
252 256 278; s. auch Apostelgeschichte 

Luseinius 169 

Luther 40 42 123 217 269 

Lycien 76 

Lyon 35f 124 235; s. auch Irenäus 

Mabug s. Philoxenus 

Macedonien 29 

Magdeburger Oenturien (1558 ff) 181 

Magnesia s. Makarius 5 

Mai, Angelo 176 

Mailand 35; s. auch Ambrosius [240 

Makarius der Agypter (7 391?) 81 222 

Makarius von Magnesia (um 400) 76 94 

Makrobius von Rom (um 350) 253 

Malchion 24 
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Mambre(s) 53 208 

Mananalis s. Konstantin 

Mani (+ 276/7) 26f 53 92 100 103 180 

Mar Abba (um 380) 167 [261 263f 

Marcianus 134 

Mareion (um 150) 2 14 26 39f *120f 
1325136. 11425157.1 173:16°1921971E 
202 ff *206 ff 210 215 218 233 247 
252 258 267 271 276 

Maria 53 115£ 119 171 178f£ 261 

Marius Viktorinus 228 


Markus (Evangelist) 34 49 52 55 67 69 | 


77 79 91 93 £ 97 100 102 108 ff 113 ff 
120 123 131 135ff 142 144 ff 149 ff 
153f1f 157 ff .170 182 209 226 230 
237 242 248 252 256 

Markus (Valentinschüler) 39 132 197 

Marseille s. Kassianus 

Martin von Tours 264 

Marx 225 

Maspero 31 

Massuet 17 

Matthäus 1 17 34 52 55 63£ 70 77 79 
91 93£ 97 100 102 107 109 ff 114 ff 
119£ ı23£ 131 134ff 142ff 148 
150f 153 ff 157 £ 160 166 174f 188 
209 226 230 237 242 248 252 256 

Matthiasakten 265 

Matthiasevangelium 53 71 102 159£ 180 

Maximus Konfessor (f 662) 103 [230 

Melito von Sardes (7 um 185) 1 16 35 

Merw 168 245 [38£ 43 73 128 273 

Methodius von Olympus (7 311?) 38 75f£ 

Mileve s. Optatus [96 214 222 250 

Miltiades 40 43 

Modalisten s. Monarchianer 

Modat 16 

Moesinger 167 

Mohammed 1 182 [275 

Mommsenianus, catalogus .*226£ 253£ 

Monarchianer 24 26 44 48 147 163 224 

Monophysiten 46 82 168 246 249 

Monsee 139 

Montan 16 19 22 36 ff *40f£ 58 60 70 
73 128 131 146 ff 193 f 225 £ 234 257 £ 

Montfaucon 248 

Mopsuestia s. Theodor 

Mor Mattai 167 

Morin 253 278 

Mose bar Kepha (9. Jahrh.) 168 

Moses’ Himmelfahrt 16 

Mosesapokalypse 103 

Mosul 167 

Müller, F. W. K. 103 

Muratori, Kanon 3 *34 ff 40 *47 ff 51 
56 £ 60 70 82 101 130 138 147 *151 ff 
156 158 163 *197 ££ *201 £ 205 207 
215 218 223 *234f 239 257 262 271 

Myra 196 








Naassener 133 174 

Nachtigall 169 

Nazoräer, Nazaräer 174 ff 

Nektarius von Konstantinopel (F 397) 99 

Neocäsarea, Synode (um 320) 98 

Nepos 53 

Nepos von Arsino& (um 260) 26 65 f 69 

Nestorius (F um 445?) 25 46 168 f 245 

Neuplatonismus 61 76 [248 255 

Nexocharis 230 

Nicäa, 1. Konzil von (325) 58 88 99 
223 23172742276 

Nicäa, 2. Konzil von (787) 216 

Nicephorus Kallisti (um 1320) 260 

Nicephorus, Stichometrie des (um 850) 
*100 ff 177 181 244 260 264 

Nicetas Serron 103 

Nicetas von Remesiana (um 400) 115 

Nisibis 167 169 245 

Nösgen 110 

Noöt von Smyrna 163 

Novatian (um 250) 16 52 57 198 2251 
228 232 253 

Numidien 227 

Nyssa s. Gregor 

Okumenius von Trikke (um 1000?) 96 

Offenbarung des Johannes 32 ff 43 ff 49 
52 55 5eff 6hft 7Sf SLf 85 8Yff 
107 109 147 153 ff 193 195 197 £ 200 
202.223 227 72308237 24171249252 
254 256 26511272 275 274 

Olympus s. Methodius 

Öphiten 132 [257 

Optatus von Mileve (um 380) 227 253 

Origenes (7 254/5) 3 16 18£ *21 ff 26f 
39 53£ *60 ff 71 73 75 ff SOL STE 
95ff 109 114£ 132 140f *159£ 164 
175£ 178 ff. 186 *200 206 208 *220 ff 
225 *236 ff 243 250 257 *259 268 ff 


Osterchronik 179 [274 
Osterstreit 60 148 158 

Otfrid 139 278 

Overbeck *3 168 260 [27 ME 


Oxyrhynchus 38 84 131 138 140 176 

Pachom (T 346?) 81 

Pacian (f um 390) 228 [243 £ 277 

Palästina 15 32 94 102f£ 140 177 211 

palästinensische Juden *6ff 13 15 ff 22 

Palladius (f um 430) 159 [74 

Pamphilus (} 309) 53 176 251 

Pamphylien 67 

Panodor 27 

Pantänus (7 vor 200) 35 134 219 f£ 

Paphus 67 

Papias von Hierapolis (um 125) 38 70 
72 96 116 *123 28 131 144 ff=150 
1527157 18818234 

Papylus (f um 165) 146 

Patmus 66 


Paul von Nisibis (um 545) 245 

Paul von Samosata (um 265) 24f 

Paulizianer 100 175 216 252 258 

Paulus (Apostel) 2 16f 20ff 26 29 ff 
34 40ff 45£ 52ff 59 67 71 75 77 
79 81 91ff 96£ 100 102 *105 ff 118 
121 132 142 151 £ 155 ff 174 *182 £f 
186 ff *206 ff 237 242 246 248 252 
258 ff 265 f 271 

Paulus’ dvasarızov 219 

Paulus’ praedicatio 251 260 

Paulusakten 71 78 100 102 118 141 147 
196 204 213 215 *258 ff 265 267 

Paulusapokalypse 53 102 f 

Pelagius (um 405) 227 276 

Pella 30 

Pepuza 42 

Peräa 30 

Pergamum 24 

Perge 67 

Peripatetiker s. Aristoteles 

Perpetua (7 202?) 39 50 

Perser 6 84 103 167 

Peschittha (412) 166 245 247 

Petavius 149 

Petrus (Apostel) 17 53 66£ 70 93 116 
122 131 134 144 f 151 155 ff 178 
183 185 188 195 197 201 203 ff 261 

Petrus’ doctrina 238 251 [273 

Petrus’ iudieium 55 240 255 [250 

Petrus’ Kerygma 75 177 234 238 243 f 

Petrus von Alexandria (F 311) 77 99 
242 275 [262 ff 

Petrusakten 53 75 100 f 177 230 234 

Petrusapokalypse 32 35 £f 41 47£ 57f 
61 64.71 7Aff 78 80f Bäff 93 ff 
100 102f 118 131 153 177 234 267 
269 

Petrusbriefe 47 52 55 59 71 75 78£ 91 ff 
96 £ 100 102 106 108 113 185 f 188 ff 
192f 200 227 230 *232 ff 265 

Petrusevangelium 32 53 71 75 116 118£ 
131 134 ff 141 148 159 177£ 269 

Pharisäer 7f 13£ 110 

Philadelphia 31 41 

Philaster s. Filastrius 

Philemonbrief 52 78f 8ıf 92 94 102 
192 198 201 f *207 ff 216 230 256 

Philipperbrief 52 77 79 92 94 102 189 f 
192 197 209 211 213 216 218 230 
256 [*218 

Philipperbrief, apokrypher 184 189 209 

Philippi 123 189 191 235 

Philippus 70 188 205 

Philippusakten 53 265 

Phillips 181 

Philo (F um 42) *10 ff 15 22 235 237 

Philoponus s. Johannes 

Philoxenus von Mabug (um 508) 98 245 





Philumene 39 

Phönicien ‚277 

Photius von Konstantinopel (F um 895) 
99 179 223 

Phrygien 42 48 99 

Physiologus 53 

Pilatus 118 121 

Pilatusakten 179 

Pistis Sophia 132 141 173 

Pius I. von Rom (um 150) 33 35 47 

Plato 12 24 57 61 

Plotin 61 

Poitiers s. Hilarius 

Polychronius 248 


' Polykarp, Landbischof (um 508) 98 245 
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Polykarp von Smyrna (+ 156?) 100 102 
*122f 162 *187 *189 191 195 213 
218 235 244 250f 255 277; Mar- 
tyrium 189 195 

Polykrates von Ephesus (um 190) 195f 

Porphyrius 61 76 210 

Praxeas 48 

Prediger Salomos 7 11 

Preuschen 63 104 133 160 175 181 200 

Priseilla 196 [237 £ 259 270 272 

Priscillian (} 385?) 59 216 227f 255 

Proklus 45 70 [263 £ 

Prologe, monarchianische 147 [55 276 

Prosper von Aquitanien (j nach 455) 

Pseudathanasius de virginitate (um 360) 
83; fides Nicaena 241; praec. ad 
Antioch. 84; Synopse 101 180 251 
264; Syntagma 241 [lum 216 231 

Pseudaugustin, quaestiones 226; specu- 

Pseudignatius 93 177 247 

Pseudocäsarius 159 [83 

Pseudochrysostomus,Matthäuskommentar 

Pseudocyprian ad Novat. 16 52 198; 
caena 261; de aleat. *37 £ *ı21 £ 165 
*193 195 234; de laude mat. 57f; 
de mont. Sina et Sion 257; de rebapt. 
260; de singul. cler. 253; oratio 261 

Pseudodionysius Areopagita 96 103 

Pseudogennadius 38 

Pseudojustin 93 249 

Pseudoklemens de virg. 246 250 

Pseudoklementinen 53 233 

Pseudotertullian gegen Marcion 52 

Ptolemäus 2 *14f 132 271 

Ptolemais 133 
uadratus 41 
uinisextum (692) 98 ff 252 275 

Qüs s. Abraam 

Rabbiner 11 ff 20 22 

Rabbula von Kdessa (j 435) 168 260 

Rauschen 205 275 

Reformation 3 26 42 180f 

Reitzenstein 262 

Remesiana 115 


Rhossus 134 

Riedel 103 242 

Rimini 53 276 

Rinck 181 215 

Römerbrief 52 63 77 79 91 94 102 183 
188 ff 192£ 197 199£ 209 £f 216 230 

Rösch 242 [235 246 256 

Rohrbach 116 144 

Roma 16.187 24732734 Al 1 51-6 
60f 80 90 118 124 129 142 144 
149 155 173 184 191 ff 222 224 226 ff 
258 265 278; s. auch Bonifatius, 
Dionysius, Florin, Gajus, Gregor, Inno- 
cenz, Kallist, Klemens, Makrobius, 
Marcion, Muratori, Pius, Soter, Viktor, 

Ropes 235 [Zephyrin 

Rufin von Aquileja (F 410) *5Aff 64 

Sabaskloster 102 [228 240 255 

Sabellius 133 141 

Sadduzäer 7f 79 [233 239 £ 242 

Saidisch 30 79 81f 84 86f 93 103 223 

Salamis s. Epiphanius 

Salibi s. Dionysius 

Salisbury s. Johannes 

Salomo, Psalmen des 242 

Samosata 175; s. auch Lucian, Paul 

Sarapion von Antiochia (um 200) 118 
134 141 159 164 177 200 

Sarapion von Thmuis 241 

Sardes s. Melito 

Sardika, Synode (343) 99 

Sardinien s. Lucifer 

Saturus (7 202?) 39 

Scaliger s. Barbarus 

Schenüte (7 451) S5 ff 178 241 

Schepß 216 

Schiele 4 

Schmidt, Carl 15 79 118 213 240 ff 258 

Schmiedel 4 [262 278 

Scholastik 231 

Schürer 6 

Schwartz 139 146 149 151 277 

Schwenke 242 

Scili 39 131 f 193 195 206 

Scrivener 82 

Sechzig kanonische Bücher *102f 180 

Sedulius 56 [250 260 264 270 

Seeberg 4 11 

Seleukus 91 251 

Sellin 4 

Semler 3 

Seneka 217.219 

Septuaginta 9 18 34 256 

Severian von Gabala (um 400) 222 248 

Severianer 167 196 [251 

Severus von Antiochia 249 

Sevilla s. Isidor 

Sibyllinen 103 

Simon Petrus s. Petrus 





Simonides 103 [218 245 

Sinaiticus, catalogus (um 400) *209 213 £ 

Sinaiticus, codex 34 *81 83 241f 

Sinaiticus, Syrus 165 168 

Sirach s. Jesus 

Sixtus (Xystus) II. von Rom ( 258) 16 
D2L 253 

Smith, W. B. 188 

Smyrna 258; s. Noet, Polykarp 

Sophoniasapokalypse 87 

Soter von Rom 197 

Sozomenus Scholastikus, Hermias (um 
450) 94 f 102 111 

Spanien 60 197 216 227£ 262£ 

Sprüche Salomos 56 127£ 

Spyridon 111 

Stählin 35 

Steinbach (f 1519) 217 

Steindorff 87 

Stephan Gobarus (um 600) 194 223 

Stephanus 205 

Stephanusapokalypse 53 

Stilicho (Konsul 405) 230 

Stoiker 12 20 24 28 35£ 60f 219 

Strack 110 

Strzygowski 179 

Suicerus 273 

Suidas 249 

Swete 211 

Symmachus 174 [135 ff 142 144 #£ 170 

Synoptiker 112 120 122 126 ff 130 132 

Syrien 79 82 86 89ff 97 ff 103 122 
127 133£ 138 140 £ 144 158f£ 164 ff 
175ff 183 193 ff 200 208 ff 214 222 
232 240 242ff 254; s. auch Didas- 
kalia, Edessa, Hegesipp usw.. 

Tabennöse s. Pachöm, Viktor 

Tacitus 41 

Talmud 8 

Tarsus s. Diodor 

Tatian (um 170) 131 138f 143f 149 
*165ff 174 *193 195 206 208 

Ter-Mekerttschian 277 


| Ter-Minassiantz 277£ 


Tertullian (F um 220?) 16 18 23 *35ff 
40f *49ff 75 83 115 142 153 *156ff 
178 *199£ 202 204f 207f 210 217 
*224f 228 *235 260f 267 272£ 

Tessin 215 

Thebais 81 

Theben 85 

Thekla 53 258f£ 

Themison 194 257 

Theodor bar Koni (gegen 800) 245 

Theodor von Mopsuestia (F um 428) 
241 176 211f 216 218 245 +*247£.268 

Theodoret von Cyrus (f um 458) 21 
168f 172 177 212 216 218 248 268 

Theodot (Monarchianer) 224 
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Theodot (Valentinianer) 174 Tymion 42 

Theognost 77 Tyrus 54 

Theophilus von Alexandria (F 412) 77 | Valentin 14f 39£ 121 132f 137 146 162 
90 99 276 173£ 196 208 210 272 


Theophilus von Antiochia (um 180) 38 | Vaticanus, codex 81 240 
72 *127f 138 143 148 158f 164 *200 | Venedig 113 
Thessalien 96 Vercelli 234 262 265 
Thessalonicherbriefe 52 77 79 92 94 102 | Vespasian 6 
105 189£ 192f 197 209 211 213 | Vienne 35f 124 


216 230 256 Viktor von Kapua (um 546) 169 217 
Thmuis s. Sarapion Viktor von Rom (f 199) 36 60 158 
Thomas (Apostel) 70 188 Viktor von Tabennese 85 
Thomas von Aquino (F 1274) 231 Vincenz von Lerin 275f 
Thomas von Heraklea (um 616) 246 Volkmann 61 
Thomasakten 53 100f 230 262ff Volkmar 3 
Thomasapokalypse 53 Vulgata 18 256f 278 
Thomasevangelium 50 71 92 100£ 131 Wahrheit, Evangelium der 132 137 

141 160 174 179£ Walafrid Strabo 55 


Thyatira 44 146 Wearmouth 256 
Tiberius (+ 37) 121 Weisheit Salomos 17 55£ 79 96 101f 
Tigris 168 245 198 220 223 234f£ 247 
Timotheus 205 Weiß 5 
Timotheus von Alexandria 99 Weißes Kloster S5ff 178 
Timotheusbriefe 52 78f 92 94 102 112 | Weizsäcker 4 

189£ 193 196 198 200 202 *207ff | Wellhausen 116 


216 230 256 Werner 198 235 
Tischendorf 32 103 119 179 241 Westeott 5 
Titus von Bostra (um 360) 248 Windisch 278 
Titusbrief 52 78f 92 94 102 188f 196 | Wobbermin 37 241 

198 202 *207ff 216 230 256 Woide 30 
Tobias 17 55f 79 101f Wulfila 83 222 
Toledo, 4. Konzil von (633) 60 Xenaja s. Philoxenus 
Toulouse s. Exsuperius Zahn *3ff 38 47 50 55 77 79 121 138 
Tours 264 147 165167. 171 2098.218 2227225 
Trajan (F 117) 122 228 234 238 256 265 
Tridentiner Konzil 17f 57 218 Zebedäus 66 68 139 145 195 
Trier 80 _ Zephyrin von Rom (7 217) 45 49 52 
Trikke s. Ökumenius Zöckler 110 
Trimythus 111 Zoega 242 
Triphyllius 111 Zonaras s. Johannes 
Troas 184 209 Zwölf, Evangelium der (= Ebjoniten- 
Trullanum II. s. Quinisextum evangelium?) 161 175 
Tübingen 217 Zwölfapostellehre 30 39 55 71 79 86 
Turner 229 100 102 111 115 126f 133 138 186£ 
Tykonius 255 190ff 233ff 238ff 2431 248ff 256 267 

2. Angeführte Quellenstellen. 

Addaj, Lehre des : 195 Canones, apostolische :983 
Alexändrinus, codex : 242 Chron. pasch. : 148 
Amphilochius iambi ad Seleucum : 91 Chrysostomus in epist. ad Philem. : 211; 
Andreas von Cäsarea : 38 Synopse : 93; 6, 430 Montf. : 248 
Athanasius 39. Festbrief : 79 240 Claromontanus, catalogus : 77 
Athenagoras suppl. 9:19 Cyrill von Jerusalem 45; : 92 


A in de eiv. dei 1695 : 229; de doctr. | Didymus in 2. Pt. : 239 
hrist. 2,,:230; de pecc. mer. 1,,: | Epiphanius haer, 29,:174 51,:19 
229 5190:179 Öigsf:44 193 59, : 226 


Barnabasbrief 5, : 186 67, :164 694,:222 76:96 


—_ 288 — 


Euseb ad Carp. : 139 


hist. ecel. i 23, f:243 256:45 

113, £:75 33:71 3, : 243 
3,:922 38:75 4: 157 
16:24  24:174 Mr f: 72 
25: 71 98,_4:46 38,1: 222 
39%: 123 188 394-8 :70 39 1—13 7 
3ya-6: 144 3947 :189 

iv 22,:124 23,f:197 24:38 
29,: 193 

v8:72 10,:134 165: 128 
17, 3:43  185:257  184:39 
205°:162 26:23 W812: 25 
28181:163 

vil%y g:134 278 13,:220 14,:85 
145 £: 220 14,:219 14,:148 
17:174 205:223 2bg: 237 
259 03 2510 a da SA) 


vi 25:66 277 29.:24 277 
in vit. Const. iii 335: 74 
iv 36:89 
Filastrius 60:59 88:59 89: 225 
Gajus von Rom : 45 
Gelasianum : 52f 276 
Gregor der Große mor. 3548 : 217 
Gregor von Nazianz 91 
Hermas vis. ii 4, :33 
Herve 219 


Hieronymus de vir. inl. 1:254 2:117 
176 254 3:176 4: 254 
92216 6:254 7:260 
9:254 10:54 15%125D 
14.2259. : 592229 
epist. 53, : 228 129, :228 
hom. in psalm. : 277 
in Ab.:54 
in epist. ad Philem. : 209 
in epist. ad Tit. : 208 
in Is.: 229 
in O8. :54 
Hippo, Synode 230 
Hippolyt gegen Noet 14 : 163 
Refut, 5, :174 53 : 163 
Ignatius ad Magn. 13, : 187 
ad Philad. 8, : 122 
Innocenz I.: 230 
Irenäus &Aeyyos i 26, : 174 
ii praef.: 156 17®210b8:34: 285 
51: 156 71:1998 11,:154 
19, 11: 205 ° 164: 157 021, 3178. 
21,:34 
iv12, :271 205: 36 
v30, : 38 


eis Enidsiww : 1778. 
Ischo-Dadh : 247 
Johannes von Damaskus : 97 
Johannes von Salisbury : 217 











| Josephus contra Ap. 18:6 


Junilius 1, : 245 
Justin dial. 81: 34 
Karthago, Synoden 230 
Kassiodor inst. div. litt. 11 ff. : 256 
Klemens von Al. strom. i 28,77 : 159 
Hi 1195: 208 
iii 1393 : 159 
g. dee, 5:59 
Klemens v. Rom 47, : 188 
Klemensbrief, zweiter 143 : 188 
Konstitutionen, apostolische 2,, : 247 
Kosmas top. 5 :252 7:251 
Laodicea, Kanon 59 f: 94 
Leontius contra Nest. et Eut. 3: 247; de 
sect. 2, : 97 
Liber sacr. ecel. Gall. : 265 
Mommsenianus, catalogus : 226 
Muratori, Kanon 1 ff: 151 34ff: 197 
71:47 81:40 
Nicephorus Stichometrie : 100 
Origenes ad Afr. 9: 221 
de prince. i 2, : 259 
in Jo. xiii 17494 : 238 
xx 129 : 259 
in Jos. hom. 7, : 237 
in Luc. 1, : 159 
in Matth. 10,7 : 178 
ser. in Matth. 28: 221 117 : 208 
Philo de monarch. 2:10 
qu. rer. div. her. 265 : 10 
Photius cod. 109 :233 232 :194 223 
Polykarpbrief 3, : 189 6, : 187 12, : 191 
139 :191 
Pseudojustin coh. ad Graec. 8:19 
Pseudotertullian adv. omn. haer. 4 : 14; 
gegen Marcion 359, f : 52 
uinisextum 2:98 
ufin expos. symb. 37 £:55 


J Schenutebiographie (arab.) : 86 


Sechzig kanonische Bücher : 102 
Sinaiticus, catalogus : 209 
Sozomenus 7;9 : 94 
Tertullian adv. Marc. 15, : 204 4, :157£ 
4,:39 157° 51:204 - 547: 202 
de bapt. 17 : 258 [ögı : 207 
de cultu fem. 13:40 
de orat. 16:36 22:199 
de praescr. 14 : 205 
de pud. 10:49 20:49 224 
Theodor in epist. ad Philem : 211 
Theodoret haer fab. 19,::168 25 : 177 
in ep. ad Hebr. : 223 
Theophilus 299 lan Sısf: 127, 
Vincenz von Lerin 2: 275 
Wien cod. Graec. 302 : 238 _ 
Zwölfapostellehre 11, ff : 31 





Druck von Frankenstein & Wagner, Leipzig. 


THEOLOGY LIBRARY 
GLAREMONT, CA 
ae CALIF. 








Br 23275 





BS 
320 


2 






SCHOOL OF THEOLOGY AT CLAREMONT 


” 





ENGER STBEITGE SIE Er 


LITE WE EN EN IE 


Dee ne 


u a ee 
BEER 





